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POLITIKAI ELMELET

Szlics Zoltan Gabor
Politika egy tokéletlen vildgban
A politikai realizmus elméleti el6feltevéseir6l






POLITIKA EGY TOKELETLEN VILAGBAN

A politikai realizmus elméleti el6feltevéseirdl

Sz{ics Zoltan Gabor
(tudomanyos munkatars, MTA TK Politikatudomanyi Intézet)

OSSZEFOGLALO

Jelen iras a politikai realizmus tizenegy ismert toposzanak dttekintésével, logikai kapcso-
lataik bemutatdsaval és a klasszikus szerz6kt6l vett példakkal val6 illusztralasukkal arra
tesz kisérletet, hogy atfogd — de nem karikaturisztikusan leegyszeriisité — képet adjon a
realista politikaelméletrél. Megmutatva, hogy a kozismert realista toposzok egy része mas
toposzokra épiil fel, s hogy ugyanakkor néhdny toposz (bar nem feltétlentil a legismerteb-
bek) az elmélet szempontjabdl ,primitivnek” tekinthetd, tehat nem visszavezethetd mas
toposzokra. Az iras vélaszt kinal arra a kérdésre, hogy mennyire lehet objektiven, torténe-
ti kontextustol fliggetleniil azonositani egy realista elméletet kiilénb6z& szerz6k miveiben,
s hogy lehetséges-e koherens elméleti rendszert alkotni a politikai realizmusbél. A tanul-
many amellett érvel, hogy a realista toposzok kozotti logikai kapcsolatok bizonyos mérté-
ki elméleti koherenciat adnak a realizmusnak, és ennyiben nem énkényes egymastol tér-
ben és id6ben tavoli szerz6k miiveiben is felfedezni a realizmust. Tovabba, hogy ugyanak-
kor a politikai realista elméleti hagyomanytol idegen egy paradigmatikus zartsagra
torekvo elméleti rendszer kidolgozdsa, mégpedig részben olyan okokbdl, amelyek maguk-
ban a realista elméletben gyokereznek.

Kulcsszavak: realizmus m politikaelmélet m eszmetorténet m nemzetkozi
viszonyok m Machiavelli

BEVEZETES

Machiavelli A fejedelem 11. fejezetében meghokkentd szikarsaggal hatarozza
meg értekezése céljat: masutt mar éppen eleget mondott a koztarsasagokral,
ezért ezlttal kizardlag az egyeduralom fajtairdl fog beszélni és arrdl, hogy ho-
gyan lehet az egyeduralmakat ,kormanyozni és megtartasukat biztositani.”
Ebben a lefrasban nem annyira az az érdekes, ami szerepel benne, hanem az
a sok minden, ami hidnyzik. Hogy egy egyeduralkodénak kormanyoznia kell
orszagat s hogy szeretné megtartani a hatalmat, abban énmagaban semmi
meglepd nem lenne, ha nem hidnyozna mell6liik a jé/ kormanyozni vagy a jo
fejedelemnek lenni kévetelménye. Tgy vélik A fejedelem a politikai realizmus, a
,hatalmi érdekek altal definialt politika” (hogy egy masik hires realista, Hans
Morgenthau meghatarozdséra utaljak) klasszikus szovegévé.

Politikatudomdnyi Szemle XXIII/4. 7-31. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
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Az alédbbiakban err6l a realista politikaelméletrdl lesz sz6, s arra fogok ki-
sérletet tenni, hogy atfog6, mégsem karikaturisztikusan leegyszer(sit6 atte-
kintést adjak réla, sorra véve konstitutiv elemeit és megvizsgalva ezek Ossze-
fiiggéseit. Tapasztalataim szerint ugyanis hianyzik a magyar nyelv{ irodalom-
bdl a politikai realizmus megfelelS értelmezd bemutatdsa, s béven van mit
bepétolni ezen a téren a kortars angol nyelvii politikaelméleti szakirodalom
tanulsagaibdl is.! Vallalkozasom akkor tekinthetd sikeresnek, ha nem marad
érdemi hidnyérzet az olvasdban a realista elméletrdl adott leiras atfogo jellegét
illet6en (tehat nem tinik igy, mintha lényegi elemek kimaradtak volna), és ha
sikeriil tullépni a puszta bemutatdson és némiképp Gj megvildgitasba helyez-
ni a realista elmélet belsé viszonyait. Nem szakirodalmi attekintést (,literature
review”-t) szerettem volna irni tehat, hanem egy tobbé-kevésbé eredeti leirast
a politikai realizmusrol.

Fontos hangstlyozni, hogy fejtegetéseim politikaelméleti jellegliek, nem
eszmetorténetiek és nem is a nemzetkdzi viszonyok elméletének Gsszefiiggé-
seiben értelmezenddk. Ennek jelentSségére az aldbbiakban részletesebben ki-
térek majd.

frasom? a kévetkezSképpen fog felépiilni:

1) ElSszor arrdllesz sz6, hogy mit jelent az, hogy a politikai realizmust mint
politikaelméletet és nem mint eszmetdrténeti jelenséget vagy a nemzet-
kozi viszonyok elméletének egyik paradigmajat kezeljiik (Realizmus mint
politikaelmélet).

2) Masodszor 6sszefoglalé formaban mutatom be a realista politikaelmélet
konstitutiv jegyeit (Mi teszi a realista elméleteket?).

3) Végiil pedig tételrdl tételre végigmenve kifejtem ezek tartalmat és néhany
példaval, a realizmus klasszikus szévegeire hivatkozva illusztralom azok
szerepét a realista gondolatmenetekben (A realista toposzok helye a realis-
ta elméletben).

A REALIZMUS MINT POLITIKAELMELET

Miel6tt ratérhetnénk a realista politikaelmélet vizsgalatara, két kérdést kell
el6zetesen tisztaznunk a lehetséges félreértések elkeriilése érdekében. Az els6
kérdés az, hogy mit jelent a politikaelmélet fogalma? A mésodik pedig, hogy
milyen problémakat vet fel a realizmus politikaelméletként val6 kezelése?
Ami az els6 kérdést illeti, jelen irasban a politikaelmélet kifejezés minde-
nekel6tt a politikai természetére vonatkozo kérdésfelvetést jelenti.’> Mint ilyet,
meg kell kiilonboztetniink az empirikus politikatudoménytél, amely nagyrészt
eltekint ennek a kérdésnek a megvizsgalasatol, ugyanakkor legaldbb implicit
moédon mindig tartalmaz bizonyos politikaelméleti el6feltevéseket, valamint
a politikai filozofiat6l, amely egy normativ politikai rend megalapozaséra szol-
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gald alkalmazott etikanak tekinthet6. Mindez nem azt jelenti, hogy egy poli-
tikaelmélet ne lehetne normativ, hanem, hogy a sajatosan politikaira rdkérde-
z6 politikaelmélettel szemben a politikai filozéfia mindenekel6tt tematikusan
kapcsolédik a politikahoz, altalanosan érvényesnek tekintett elvek specifikus
kifejez6déseként targyalva a politikat. (Korosényi 2011: 3-6.)

Emellett, még mindig az elsé kérdésnél maradva, a politikaelmélet jelen
irasban a politikai természetével kapcsolatos olyan reflexiét jelent, amely a tor-
ténelmi miilthoz is a jelen kérdései irdnt érdeklddve fordul. Ennyiben pedig meg-
kiilénboztetendd az eszmetdrténeti megkozelitéstSl, amely a politikai reflexié
multbeli dokumentumait az elmult korok jobb megértése érdekében tanulma-
nyozza.* Ezt azért érdemes kiilon kiemelni, mert a realista politikaelmélet meg-
értéséhez nem csak kortars szerz6kon, hanem igen gyakran a realista klasz-
szikusok mivein keresztiil vezet az ut. Marpedig Machiavelli vagy Hobbes
eszmetdrténeti értelmezése egészen masféle targyaldsmodot, szovegkezelést
és problémaérzékenységet igényel, mint a politikaelméleti. Eszmetorténeti
szempontbol akar az is kérdésesnek tlinhet, hogy létezik-e egyaltalan olyan
politikai realizmus, amely egyszerre tanulmanyozhat6 ¢kori kinai legalistak
vagy indiai politikai gondolkoddk, gordg és romai szerzdk, reneszansz kori fi-
renzei politikusok és 17-18. szazadi angol filozéfusok, 19. szdzadi német tor-
ténészek vagy éppen 20. szdzadi amerikai politolégusok miiveiben.

S végiil még azt is fontos megjegyezni az elsé kérdés kapcesan, hogy a rea-
lizmus itt hasznalt fogalma tdgabb, mint ahogy azt a nemzetkozi viszonyok elméle-
tébd1 ismerhetjiik. A nemzetkozi viszonyok elméletének keretei kozott a realiz-
must egy 6nallé elméleti paradigmanak tekintik, amelynek jél beazonosithato-
ak az elméleti eléfeltevései és kulcsfogalmai, és amely konnyen szembeallithatd
mas nemzetkozi politika-elméleti paradigmakkal (Barkin 2010).> A nemzet-
kozi viszonyok irodalmabdl ismer&s tanulsagok rendkiviil hasznosak a tagabb
értelemben vett politikaelméleti megkozelités szamara is, am éppen amiatt,
mivel a nemzetkdzi politikaelmélet érdekl6dési kore sziikebb, néhdny, az alab-
biakban megfogalmazott 4llitas akar meglepdnek, szokatlannak is t{inhet
annak ismerdi szamara. Ez azonban konnyen megérthet6 akkor, ha figyelem-
be vessziik, hogy szamos politikai jelenség kiviil esik a nemzetkdzi viszonyok
klasszikus vizsgalatan.

A masodik kérdésre adand¢ vélasz attdl fiigg, hogy mit varunk el egy po-
litikaelmélettél: mennyire szamitunk arra, hogy annak egyes elemei végiil
Osszedllnak egy koherens, zart, paradigmaszeri elméleti rendszerré. A kérdést
az teszi kiiléndsen indokoltta, hogy a nemzetkozi viszonyok keretei kozott a
politikai realizmust paradigmaként szokas kezelni, tehat nagyon erds kohe-
rencidt feltételeznek a realista elmélet egyes elemei kozott. Nekiink azonban
nem sziikségképpen kell kovetniink ezt az utat, annal kevésbé, mert ez a po-
zici6 korantsem tdmadhatatlan (Barkin, 2010). Kétségeket tdmaszthat a para-
digmatikus megkozelitéssel szemben példaul az a tény, hogy a realista szerzék
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tobbnyire nem torekednek a politika atfogo leirasara, s6t, szkeptikusak az ilyen
jellegi elméletalkotéi ambicidkkal szemben (marpedig nekiink miért kellene
ambiciézusabbaknak lenniink, mint nekik?), tovabba, hogy gyakran alapvetd
ligyekben nem értenek egyet egymadssal (s nem mindig konnyd eldénteni, ki
képviseli a realistabb allaspontot), valamint, hogy szamos szerz6t és miivet
tekintiink szokas szerint realistdnak, akik maguk vagy nem tekintették ma-
gukat realistaknak vagy nem is tekinthették, mert még a cimke sem létezett.
Hogy kikeriiljiik ezeket a nehézségeket, kézenfekvd valasztdsnak tlinik azok-
bol az elméleti toposzokbdl kiindulni, amelyeket tobbnyire a politikai realiz-
mussal szoktunk asszocidlni. Igy nem kell el6zetes déntést hoznunk azzal
kapcsolatban, hogy mennyire alkot koherens elméleti rendszert a realizmus,
de nem is tagadjuk meg t6le az elméleti statust vagy a koherencia bizonyos
fokat sem az egyes elemek kozott. Az alabbiakban kovetkezd gondolatmenet
éppen ezt az utat valasztja, s tizenegy toposz koré rendezve mutatja be a politikai
realizmus sajdtossdgait.

MI TESZI A REALISTA ELMELETEKET?

A toposzok szerinti targyalds nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil kellene
hagynunk a politikai realista elmélet belsé kapcsolatait. Epp ellenkezéleg, egy
kizarélag listazo jellegli bemutatas kifejezetten megnehezitené a politikai re-
alizmus mint politikaelmélet értelmezését.

Ezért az alabbiakban tgy lesz sz6 a realista toposzokrdl, hogy kétféle kap-
csolattipusra is tekintettel lesziink a realizmus targyalasa kozben: egyrészt
aszerint csoportositva lesznek bemutatva az egyes toposzok, hogy melyek el-
sOsorban az episztemoldgiai (pl. a politikarol nehéz altalanos torvényszertisé-
geket megfogalmazni), ontoldgiai (pl. a politika konfliktusos természete) vagy
antropoldgiai (pl. az emberek korlatozott racionalitdsa) jellegliek; masrészt pedig
hivatkozni fogok arra, hogy mely toposzok vezethet6k le méas toposzokbdl és
melyek azok, amelyek mésra vissza nem vezethet6 elemei a realizmusnak.

El6bbi csoportositas azért hasznos szamunkra, mert segit differencidlni az
egyes elemek szerepérél alkotott képlinket, a masodik felosztas pedig azért,
mert néhany — elsére taldn nem is annyira magatdl értet6d6 — kovetkeztetésre
ad alkalmat az egyes elméleti toposzoknak a politikai realizmuson beliil be-
toltott relativ stlyaval kapcsolatban.

Emellett azért is hasznosnak tlinik az elméleti toposzokbdl kiindulni, mert
korantsem minden toposz egyforman fontos minden realista szerz& szamara
és vannak toposzok, amelyek megjelenése korantsem egyértelmden interpre-
talhat6 a realizmus keretei kozott. Hivatkozni fogok példaul az alabbiakban
David Hume-ra és Thomas Hobbesra, akikrél ugyan a szakirodalomban tobb-
kevesebb meggy6z6 er6vel szokas allitani, hogy van koziik a realizmushoz, de
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—kiilonosen Hume esetében — alternativ értelmezéseknek esetleg még nagyobb
magyarazoé értéke lehet. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy Hume ne lenne
bizonyos mértékig realista, hanem, hogy a realizmus inkabb egyfajta spekt-
rumként foghato fel, s hogy vannak inkabb és kevésbé realista szerzék. Hume
alighanem azok kozé tartozik, akiknek a politikai gondolkodasa tartalmaz
szamos realista elemet (lasd: Whelan, 2004), Hobbes elméletében viszont sok-
kal markansabban vannak jelen a realista toposzok.

Mindezek figyelembevételével a kdvetkezd toposzokat fogom a tanulmany-
ban attekinteni:

) . Tudomdnnyal szembeni szkepszis
Episztemologia

Polémikus viszony a normativ elméletekkel

A politika konfliktusos természete

A hatalom kiemelt szerepe

Ontolégia A hatalom instabilitdsa

A cselekvés elsddlegessége

Ldtszat és valdsdg ellentéte

Manipuldcio

Korldtozott racionalitds

Antropolégia —
Mordlis tokéletlenség

Politikai tigyesség

A REALISTA TOPOSZOK HELYE A REALISTA ELMELETBEN
Episztemoldgiai kérdések

Mint minden elmélet, természetesen a realista elmélet is reflektal arra a kér-
désre, hogy mik a helyes megismerés feltételei. A realizmus esetében az ilyen
episztemologiai jelleg(i kérdéseknek az adja a sajatos bajat, hogy mint azt az
elmélet elnevezése is mutatja, a realistak tobbnyire gyanakvoéak és néha kife-
jezetten elutasitéak az elméletalkotassal szemben és igyekeznek azt révid po-
razon tartani, a lehet6 legszorosabban hozzakotni a valésaghoz és a tapaszta-
lathoz.

Mindezt két toposz érzékelteti kiillonosen jol a realista politikaelméleti szo-
vegekben: a tudomdnyos megismeréssel szembeni szkepszis hangsulyozasa
és a normativ politikaelméletekkel folytatott sziintelen polémia. Ezek a topo-
szok jelolik ki a realista politikaelmélet episztemologiai tavlatait és korlatait.

Ha Machiavellinek a bevezetSben felidézett kérdését tgy tekintjiik, mint
amelyre minden politikai realista keresi a valaszt, akkor az itt targyalando
episztemologiai problémak gy tekinthet&k, mint amelyek eldontik, hogy ho-
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gyan nem érdemes — mert merd hiabaval6sag lenne — arrél gondolkodni, hogy
miként tarthat6 fenn az uralom.

A tudomannyal szembeni szkepszis

A tudomannyal szembeni szkepszis annak ellenére is erds poziciokat foglal el
a politikai realizmuson beliil, hogy a 20. szdzad, a modern tarsadalomtudo-
manyi diszciplinak intézményesiilése 6ta a realizmust a tudomanyos diskur-
zus keretei kozott is szokas képviselni, ami érdekes paradoxont jelent. Raada-
sul azt sem lehetne allitani, hogy a realizmus klasszikusai maguk ne toreked-
tek volna valamiféle tudomanyos targyalasmodra.

Hogy mindennek ellenére a tudomanyos megismeréssel kapcsolatos kéte-
lyek olyan fontos szerepet toltenek be az elméletben, annak két oka is van.
Egyrészt politikai realista megkozelitésben kétségesnek tlinik, hogy egy kiilsé
megfigyel6 rendelkezhet-e a megfelel$ informaciokkal a politikai folyamatok
helyes megitélésére, masrészt azzal kapcsolatban is 6vatosak szoktak lenni a
realistak, hogy mennyire altalanosithat6 az egyedi politikai eseményekrél
szerzett tudds. Ezért is részesitik elényben gyakran a torténetirast mint a bo-
nyolult és nagyfoktan egyedi események magyardzatat a tarsadalomtudomany
torvényalkotd, absztrakt formaival szemben.”

A fent emlitett paradox viszonyra a tudomannyal kapcsolatban seregnyi
példat lehet hozni. Machiavelli egyrészt azt irta A fejedelemben, hogy sokan
sosemvolt orszagokrol irva beszélnek arrdl, hogy hogyan kellene miikoédnie
az allamnak, de szerinte, akik nem azt nézik, hogy miként miikodnek a dol-
gok a maguk val6jaban, hanem elképzelt orszagok erkolcseit tanulmanyozzak,
azok val6jaban semmit sem tudnak az életr6l. Masrészt, mindennek ellenére
is lehetségesnek tartotta, hogy altalanosithato tudast szerezziink a politikardl:
igy példaul a rémaiak példdjat minden tovabbi nélkiil alkalmazhaténak érez-
te sajat koranak uralkodéi szamdra (Machiavelli, 1993).

Kortdrsa, Francesco Guicciardini, a politikai realizmus masik alapit6 atyja
viszont még néla is radikalisabban tdmadta az altaldnosithaté tudas koncep-
ciéjat, s éppen ezen a téren kritizalta Machiavellit, mondvan, hogy ,Mennyire
tévednek azok, akik azon az allasponton vannak, hogy mindenben a rémaiak
példajat kellene kovetniink! Ehhez ugyanis ugyanazon elvek szerint épiilt és
megszervezett varosra lenne sziikség, mint amilyen az 6vék volt, azutan le-
hetne azt példajuk szerint kormanyozni.” (Guicciardini, 2010., idézi: Gyulai
158., vo. Viroli 2007) Mint lathatd, Guicciardini még sokkal szkeptikusabb volt
a torténelmi példak tanulsagainak altalanosithatésagaval kapcsolatban, mint
Machiavelli. Egyebek mellett ezért is mondhatta réla a neves olasz eszmetor-
ténész Maurizio Viroli, hogy Guicciardinire sokkal jobban raillik a realista
cimke, mint Machiavellire (Viroli, 2007).

De gondolhatunk Hobbesra is, aki egyfelél a Leviatdnban kifejezetten amel-
lett érvel, hogy az egyedi esetekre vonatkozo tudds, a tapasztalat nem elegen-
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dé eszkoz a fejedelem szamara, hogy a sokféle politikai helyzetben az emberek
viselkedését megérthesse, hanem az emberekrdl sz616 lehet6 legaltalanosabb
és valéban tudomanyos tuddsra van sziiksége (Hobbes, 2001). De masfel6l
mégsem véletlen, hogy a Leviatdn a kortarsak szemében kordntsem alapozta
meg moralis és teologiai értelemben kielégitGen a politika tudomanyat (Skinner,
1997b), hiszen Hobbes végs6 soron egy korlatlan hatalmu szuverénre bizta
minden vitds kérdés elddntését, ahelyett, hogy altalanos elveket kinalt volna
a tarsadalom miikodésének magyarazataul.

Ugyanigy Hans Morgenthau a Politics among Nations hires el6szavaban azt
irja, hogy mivel a politikai szerepl6k racionalisak abban az értelemben, hogy
a hatalmi érdekeiket kovetik, ezért lehetséges, s6t sziikséges is, hogy a kutatd
feltarja a viselkedésiik mozgat6rugéit (Morgenthau, 1978). De masfeldl élesen
szembeallitja egymadssal a politikusok gyakorlati tudasat és a liberalis jogaszok
elméleti konstrukcioit a Scientific Men versus Power Politicsban (Morgenthau,
1946).

S hogy a tudomannyal szembeni szkepszis mennyire meghatarozo kérdés
realistak expliciten kritizaljak a tudomannyal kapcsolatos hagyomdnyos rea-
lista szkepszist (Waltz, 1979). Ugyanakkor egyesek szerint, amint erre Samuel
Barkin ramutat, ezzel mar valéjaban a realizmus hatarait, sajat elméletiik belsé
koherencidjat feszegetik (Barkin, 2010). S az ,evaluativ politikai realizmust”
proponald Roger Spegele mar konyve bevezetésében élesen tdmadja az ,el-
mélet” hagyomdnyos fogalmat, annak ,God’s-eye-view” megkozelitése miatt
(Spegele, 1996).

A fenti példak azt mutatjak, hogy a realistak viszonya a tudomanyos tu-
dashoz legalabbis ambivalens. S ennek oka szerintiik a politikaban keresendd.
Azt mondhatjuk, hogy a realistdk hajlamosak azt feltételezni, hogy maga a
politika teszi nehézzé a kiilsé megfigyel$ szamara a politika megértését és all
ellen minden kisérletnek, hogy rendszerezett tudast adjanak rola. Tilo Schabert
is ilyen értelemben irja a Boston Politicsban, hogy mivel a politika a lényegét
illet6en fluid, nehezen megragadhato, ezért azok a kisérletek, amelyek a poli-
tika dltal kredlt intézményekbdl, normakbdl igyekeznek a politikarol szol6 &l-
taldnos tudassal szolgalni, valojaban alapvetSen elhibazottak, mert épp arra
nem figyelnek oda, ami a politika lényege. Ezért is mondja, hogy a politika he-
lyes megértésének egészen masfélének kell lennie: sziintelentil arra kell tore-
kedni, hogy képesek legytlink felismerni benne a folyamatszeriiséget, ami egy
nagyon specialis, lezaratlan és lezarhatatlan tanulasi folyamattd valtoztatja a
politika tudomanyos megismerését. Hérakleitoszt parafrazedlva igy fogalmaz
Schabert, hogy bar nem lehet kétszer ugyanabba a folyéba belelépni, de lehet-
séges kétszer is megtapasztalni ugyanannak a folyonak a sziintelen dramldsat
(Schabert, 1989). R. B. J. Walker pedig, ha nem is megy iddig, egy 1987-es cik-
kében amellett érvel, hogy a politikai realizmus nem annyira egységes elmé-
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letként érthetd meg, mint inkabb a politikai viltozds magyarazatara torekvd
kiilonféle kisérletek talalkozasi pontjaként (Walker, 1987).

Polémikus viszony a normativ politikaelméletekhez

A politikai realista elméleti szovegek masik felt(ing és visszatér6 vonasa, hogy
élénk polémiat folytatnak a normativ politikaelméletekkel, és f6 kifogasuk
ezekkel szemben az, hogy szerintiik félreértik vagy nem is ismerik a politika
természetét és a politika tényleges miikodését.

Els6 pillantasra a tetszetds retorika ellenére sem konnyd értelmezni a
normativitas realista kritik4jat. Ugy t{inhet ugyanis, hogy aligha lehet egy el-
mélet disztinktiv vonasa, hogy vitatkozik mas elméletekkel, vagy az, hogy azt
allitja magardl, hogy mas elméletekkel ellentétben a valésagrol szol. Hiszen
okkal gondolhatjuk, hogy minden tudoméanyos elmélet valamilyen mas elmé-
lettel szemben hatarozza meg magat és minden elmélet a valésagot akarja
minél pontosabban megragadni. Ha azonban ebbdl indulunk ki, alapvetéen
fogjuk félreérteni a realista elméletnek ezt a kiemelkedSen fontos szerepet be-
tolt6 toposzat és keverjlik Ossze a politikai realizmus retorikajat és elméleti al-
laspontjat. Ugyanis a politika valésagdra hivatkozds és a polémia a normativ
elméletekkel szemben valéjaban minddssze azt az er6s meggydz&dést fejezik
ki, hogy a politikdnak megvan a maga sajat, autonom logikaja, megvan a sajat
természete. A normativ elméletekkel szembeni kritika lényege az, hogy a re-
alistak szerint a normativ elméletek politikan kiviili szempontokat prébalnak
a politikai szférara kényszeriteni, s hogy ezaltal félreértik a politika val6sagos
viszonyait, mert egyaltalan nem vagy legalabbis nem kell6képpen veszik fi-
gyelembe a politika autonémidjat az emberi létezés mas szféraival szemben.
Ha lefejtjiik a realizmusrdl a kétségkiviil zavarba ejt6 retorikat, akkor azt ta-
laljuk, hogy a politika valésagdra val6 hivatkozas valéjdban a politika autonémia-
jara valo6 hivatkozas, s hogy a normativitas kritikaja valéjaban a politika auto-
némidjanak védelme.

Igy aztan hidba mutat ré valaki teljes joggal, hogy a politikai realizmusnak
is megvan a maga normativ dimenziéja, mégpedig az autoném politikai gya-
korlat jatékszabalyai tiszteletben tartasanak kovetelménye, ahogy arra is, hogy
valéjaban a normativ elméletek sem nélkiilozik a hivatkozast a politika valé-
sagara, ezek a megallapitasok onmagukban véve nem dassak ala a realizmus
altal feltételezett ellentét érvényességét: hogy vannak elméletek, amelyek a
politikat autonémnak, mig masok kiils6 tényezdk altal meghatarozottnak te-
kintik.

S valéban nem lehet tulbecsiilni ennek a polémianak a szerepét a realista
elméletalkotdsban. Gondoljunk csak arra, hogy milyen sokat foglalkozik azzal
Machiavelli, hogy a fejedelemnek a hagyomanyos erkolcsi felfogdssal sokszor
titk6z6 modon kell viselkednie (Machiavelli, 1993); vagy, hogy Max Weber mi-
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lyen jelent8séget tulajdonit annak, hogy a professzionalis politikanak meg-
vannak a maga sajatos jatékszabalyai (Weber, 1998); vagy, hogy Morgenthau
milyen elszantan veszi védelmébe a hatalmi politikdt és az allamférfiti mes-
terségbeli tudast a tudomannyal, az értelemmel és a liberalis ideolégiaval szem-
ben (Morgenthau, 1946); vagy, hogy milyen erésen kritizalja E. H. Carr az ut6-
pikus gondolkodast (Carr, 1995); s hogy Bernard Williams egész politikaelmé-
lete az idealizmus realista kritikdja (Williams, 2005). De ezért van az is, hogy
a kortars angolszasz realistak szemében lényegében minden elmélet realista,
amely az uralkodénak tekintett liberalis felfogast kritizdlja azon az alapon,
hogy a liberalis normativ politikaelmélet a politikdra mint nemkivanatos rossz-
ra tekint a tarsadalom miikodésében, és intézményekkel és normakkal mint-
egy ki akarna a politikat kiiszobolni az életiinkbdl (vo. Galston, 2010).

Kiilonosen tanulsagos példaja ennek a realista hozzaallasnak David Hume
esszéje az eredeti szerz6désrdl, amelyben a skot filozéfus meglehetSsen szar-
kasztikus hangnemben szedi izekre koranak két kedvelt normativ politikael-
méletét: azt, amely a hatalmat isteni eredetiiként probalja legitimalni és azt,
amely az eredeti szerz6désbdl kivanja levezetni. A hatalom isteni eredetével
az a baj, mondja Hume, hogy bar metafizikai értelemben vitathatatlan az ér-
vényessége, viszont éppen arra nem alkalmas, amire szanjak, vagyis, hogy
kiilénbséget tegyenek vele a legitim és az illegitim hatalomgyakorlas kozott,
hiszen ha minden hatalom istentdl vald, akkor a zsarnoké is, nem csak a jo ural-
koddé. Az eredeti szerz6dés nehézsége pedig egyrészt abban all, hogy kirivo-
an életszertitlen, mivel egy réges-régi, sokszorosan elavult megallapodassal
kivanna megkdtni a jelenben €16k kezét, masrészt, hogy a torténelmi tapasz-
talatok egyaltalan nem igazoljak, hogy a hatalomgyakorlas alapja a tisztessé-
ges megegyezés vagy onkéntes onalavetés lenne (Hume 1994: 186-205.) Hume
kritikdja tehat arra mutat r4, hogy a politika megitélésére a politikan kiviilrél
bevezetett szempontok végsd soron erdtlenek, amennyiben nem tudjuk Sket
hozzaigazitani a politika tényleges valésdgahoz.

Ontolégiai kérdések

Ajolismert realista toposzok kovetkezd csoportjat a politikai kozosségben élés
torvényszeriiségeire vonatkozé elképzelések adjak. Hogy képesek legytink
megvalaszolni Machiavellinek a bevezet6ben felidézett klasszikus kérdését,
vagyis, hogy miként tarthaté fenn az uralom, meg kell tudnunk, hogy miként
miikodnek a politikai kzosségek és ezek a toposzok lényegében ebben a kér-
désben igazitanak el.

Mint kozismert, a realizmust tobbnyire a hatalmi politikaval szokas dssze-
kapcsolni, s valéban szamos toposz forog a realista politikaelméletben, ame-
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lyek a hatalomnak a politikan beliil bet6ltott szerepével kapesolatosak, de azt
is latni fogjuk, hogy korantsem a hatalom a realista politikai ontolégia sarok-
kove.

E toposzok lényegében azt ismételgetik, hogy a politikdba belépd ember
egy tokéletlen vildgban él, ahol az egyes emberek vagyai Osszeegyeztethetet-
lenek, ahol az embernek legalabb akkora figyelmet kell forditani céljai eléré-
sének eszkozeire, mint magukra a célokra, ahol a fennall6 viszonyok ereden-
d6en instabilak s ezért allandé kihivast jelentenek, s ahol semmi sem egészen
az, aminek latszik.

A politika konfliktusos természete

Habar sokan ugy vélik, hogy a realizmus legfontosabb ismérve a hatalomra
hivatkozas vagy masként a politika autonémidjanak elve, valéjaban mindkét
megfogalmazas végs6 soron visszavezethetd a politika konfliktusos felfoga-
sdra.

Az a gondolat ugyanis, hogy a politikdnak megvannak a maga sajatos ja-
tékszabdlyai, val6jdban abbol kovetkezik, hogy a politika nem mas, mint sztin-
telen kiizdelem és valasztds egymdssal 0ssze nem egyeztethetd, versengé
szempontok (eszmék, érdekek, értékek, normdk, stb.) kozott.2 Nagyon sokszor
el6fordul, mondjak a realistdk, hogy teljesen egyenértékd, legitim szempon-
tokat sem lehet egymassal kibékiteni: ezért van sziikség a politikdra. Ha pél-
daul az ilyen helyzeteknek mindig lenne erkolcsi keretek kozott valamilyen
megoldasa, akkor a megoldas nem politikai, hanem erkolesi természeti lenne.
De gyakran az is eléfordul, hogy még ha meg is taldljuk az elvileg minden
szempontbdl legjobb megoldast, az egyszerlien nem fog miikodni, mert az
emberi természet olyan, hogy iitkozik vele a javasolt megoldas. S ami még
ennél is érdekesebb: a realistak szerint a politikan kiviili szempontok sokszor
éppen politikai értelemben fenyegetnek katasztréfaval.

Mindez gyakran vezet olyan megfogalmazasokhoz, amelyek a nem realis-
tak szamara ijesztéek, amordlisak és elfogadhatatlanok.

Kevés megrenditbb illusztracidja van ennek, mint a mélosziak és athéni-
ak parbeszéde Thukiididésznél. Mint ismert, a spartai eredet(i mélosziak sze-
retnék megdrizni a szabadsagukat, s cserébe a baratsagukat ajanljdk az athé-
niaknak, akik viszont gy vélik, nekik egyediil a mélosziak teljes alavetettsé-
ge elfogadhat6 megoldas, kevesebbel nem érthetik be, kiilonben gyengének
latszananak. S egyébként is, a hatalom feliilir minden egyéb szempontot, s jo-
gokra csak ott lehet hivatkozni, ahol az egyik fél nincs er6{folényben, s nem
tudja a masikra kényszeriteni az akaratat — kozlik meglehetésen nyersen az
athéniak. Hiaba hivatkoznak a mélosziak arra, hogy a méltdnyossag hosszabb
tavon a jelenleg er8sebb érdeke is, mert annak hidnyaban, ha fordul a kocka,
6k maguk sem szdmithatnak irgalomra, az athéniak cinikusan azt felelik, nem
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aggddnak sajat jovojiik miatt és a mélosziaknak sem kellene massal torédni-
ik, csak azzal, hogy mivel menthetik meg a puszta életiiket (Thukididész,
1985: 453-463.). Mint lathato, a moralis szempontok elutasitdsa mogott az a
feltevés hizoédik meg az athéniak érvelésében, hogy a két fél igényei semmi-
lyen médon nem egyeztetetSk dssze, ezért végsé soron elkeriilhetetlen a konf-
liktus kozottiik, amelyet éppen azért kell az erének eldontenie, mert egyéb
megoldés nincs.’

Machiavelli is éppen ezért a felismerésért valhatott az 6rdogi ,machiavel-
lizmus” névadoéjava (Skinner, 1996: 9.), holott A fejedelem egyszeriien csak arra
mutat r4, hogy ha azt kérdezziik, hogy a fejedelem miként tudja kormanyozni
orszagat és miként tudja fenntartani uralmat, akkor gyakran beletitkoziink
abba a problémaba, hogy az uralom fenntartasa szempontjabol hasznos dol-
gok idénként 6sszeegyeztethetetlennek bizonyulnak mas szempontokkal. Ki-
vételesen vilagosan fogalmazza meg ezt Machiavelli abban a passzusban, ahol
azt kérdezi, hogy ,szeressék-e inkabb az uralkodét, mint féljék, vagy ellenke-
z6leg.” Valasza nem hagy kétséget afeldl, hogy bizonyos helyzetekben nem
lehetséges Gsszeegyeztetni az egymassal versengd célokat: ,Azt feleljiik, egyik
is, masik is sziikséges lenne, de mivel nehéz e két dolgot 6sszekapcsolni, biz-
tonsagosabb, ha tartanak t6le, mint ha szeretik, ha mar az egyiknek hidnyoz-
nia kell.” (Machiavelli, 1993: 50.)

De ugyanerre a logikéra épiil fel Hobbes egész politikaelmélete is. O ugyan-
is gy véli, hogy az emberek természetes késztetései, ha nem létezne folottiik
valamilyen kiils6 kontroll (pl. a biintetéssel valé fenyegetés), vég nélkili ha-
bortskodashoz vezetnének, mivel a kiilonb6z6 céljaik elvileg 6sszeegyeztet-
hetetlenek egymassal. Eppen ezért van sziikség szerinte az allamra és olyan
szuverén hatalomra, amely korlatok nélkiili dontési kompetenciaval rendelke-
zik minden vitds kérdés elrendezésére és kelld erével, hogy rakényszeritse az
akaratat mindenkire (Hobbes, 2001).

A modern politikaelméletben végiil a piszkos kezek dilemmadjaként kano-
nizalédott ez a probléma, miutan Michael Walzer 1973-as cikkében egy ko-
rabbi szimpézium irdsaira reflektalva, amelynek résztvevéi Thomas Nagel, R.
B. Brandt és R. M. Hare voltak, kifejtette sajat valaszat arra a dilemmara, hogy
létezhet-e a politikdban olyan helyzet, amelynek nincs mordlisan helyes meg-
oldasa. Walzer Jean-Paul Sartre-t6l kolcsonozte a piszkos kezek dilemmaja
nevet, s hosszasan érvelt amellett, hogy egyrészt nem lehetséges ,artatlanul”
kormanyozni, de hogy ez masrészt korantsem jelenti azt, hogy az ,artatlan-
sag” elvesztése ne lenne stlyos moralis probléma (Walzer, 1973). Mindezt
konny lenne gy érteni, mint a politika autonémiajanak egyik Gjabb megfo-
galmazdasat, dm a lényeg éppen az benne, hogy a mordl nem egyszerien nem
alkalmas a politikai problémak megoldasara, hanem, hogy a megfelel politi-
kai valasz megtaldlasa nem érvényteleniti a moralis problémat.
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A hatalom kiemelt szerepe

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a latszattal és némely szerz6k allita-
saival ellentétben a hatalom szerepe a realista elméletben fontos ugyan, de
csupan szarmaztatott. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a politika konfliktusos ter-
mészetli, vagyis definici6 szerint nem mds, mint egymassal elvileg 6sszeegyez-
tethetetlen szempontok kozotti kényszerl valasztas, akkor lényegében egyet-
len dilemmadra szikiil le a tovabbi elméletalkotas. Vagy kdvetkezetesen elény-
ben részesitiink valamilyen politikdn kiviili szempontot, tekintet nélkil arra,
hogy az a szempont j6 eséllyel a hatékony politikai cselekvésnek is gatja lehet
— ez esetben valamilyen normativ politikaelmélethez jutunk, vagy pedig azt
gondoljuk, hogy a politikai cselekvéképesség barmilyen normativ cél elérésé-
nek sine qua nonja, ezért a politikai cselekvés feltételeinek megteremtése és
megtartasa —azaz a hatalom — minden egyéb szemponttal szemben els6bbsé-
get kell hogy élvezzen: ez pedig egyenesen elvezet a politikai realizmushoz.

Vagyis a hatalom azért jut kiemelt szerephez a realista elméletekben, mert
a hatalmat a realistak a politikai cselekvés sziikséges el6feltételének tekintik,
és azért, mert a hatalom a célok megvaldsitasanak egyetlen garanciaja a rea-
listak szemében, és nem valamilyen &ncéli hatalomkultusz miatt.

Machiavelli és a ,machiavellizmus” kiilénbsége éppen abban éll, hogy bar
A fejedelem kozponti kérdése valdéban az, hogy miként lehet az uralmat fenn-
tartani, de ebbdl nem kovetkezik, hogy semmilyen mas célja ne lehetne a fe-
jedelemnek uralkodasa kozben. Eppenséggel rengeteg olyan tanacsa van Ma-
chiavellinek a fejedelem szamara, amelyeket egy normativ elmélet is teljesen
elfogadhaténak tartana.'” Minddssze arrdl van szé, hogy Machiavelli feltéte-
lezte, hogy a fejedelemnek uralma fenntartasa érdekében néha olyasmit is ten-
nie kell, ami semmi mésbdl nem kovetkezik és semmi massal nem is indokol-
hat6, mint az uralom fenntartdsanak kovetelményeivel. Vagy, ahogy & maga
megfogalmazza: ,nemcsak a jot kell szem el&tt tartania, hanem a rosszat is
meg kell tennie, ha a sziikség gy kivanja” (Machiavelli, 1993: 54.).

A Leviatdn sem azzal indokolja a szuverén korlatlan hatalmat és a neki sz616
feltétlen engedelmesség kovetelményét, hogy a hatalom 6ncél lenne. Eppen
ellenkezdéleg, Hobbes szerint a hatalom pusztan a céljaink elérésének eszkoze,
és a legnagyobb hatalom, az allam létezését éppen az indokolja, hogy az em-
berek legf6bb célja, onmaguk megvédése csak az allamnak koszonhetben ér-
het6 el: az tgynevezett természeti dllapotban ugyanis az emberek képtelenek
a kooperacidra, allandé habortiskodasuk pedig végsé soron azt eredményezi,
hogy soha senki sem érezheti magat biztonsagban, vagyis a legfébb cél nem
elérhetS ekkor (Hobbes, 2001).

Morgenthau is visszatér6en amellett érvel, hogy csak a politika realista fel-
fogasanak segitségével, tehat azt felismerve, hogy a nemzeteket a hatalmi ér-
dekek mozgatjdk, lehet a békét, minden nemzet legf6bb érdekét megteremte-
ni és fenntartani (Morgenthau, 1978).
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Es ne gondoljuk, hogy a fenti példak kivételek: mivel a realista elméletben
a hatalom els6bbséget élvez ugyan minden mas szemponttal szemben, de ko-
rantsem érvényteleniti azokat, id6r6l idére felmertil az az igény, hogy kiilon-
féle normativ szempontokat, amennyire ez lehetséges, sszeegyeztessenek a
realizmussal.

Meinecke példaul, a német redlpolitikai hagyomany jelentds képviselGje, a
Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte cim{ miive bevezet6jében arrdl
beszél, hogy az allamrezon — vagyis mindaz, amit a politikusnak meg kell ten-
nie, hogy megérizze az allam egészségét és erejét — egyfajta egyensuly a kii-
16nféle (erkolesi és hatalmi, idealisztikus és utilitarius, egyéni és kozosségi)
normativ motivacidk kozott (Meinecke, 1924).

De emlithetjiik Lukacs Gyorgy hires Taktika és etikdjat is, amelyben a mar-
xista filozofus arra tesz kisérletet, hogy a taktikat vagyis ,a cselekvd csoport
altal kitlizott célok megvalositasara szolgald eszkozt” az ,lires redlpolitikaval”
szembeallitva valamilyen normativ keretbe dgyazza be. Lukdcs szerint a mar-
xista elmélet (etika) és a realizmus (taktika) kozott sajatos, dialektikus — nem
is teljesen szembenalld, de nem is teljesen harmonikus - viszony all fenn. Ennek
pedig az lesz a kdvetkezménye, hogy az emlitett szdveg a politikai realizmus
szinte minden fontosabb toposzat felvonultatja a politika tudomanyos megis-
merhet&ségével szembeni szkepszist6l egészen az ember mordlis tokéletlen-
ségéig (Lukacs, 1987).

Jelenjen meg tehat nagyon kiilonboz6 torténeti, tudomanyos, ideolégiai
kontextusokban, a realizmus a hatalmi szempontokat tébbnyire mas szem-
pontok mellett, mint megkeriilhetetlen, korantsem kizarélagos szempontot
szokta targyalni. Ennek ellenkezgjére, hogy tehat a hatalom oncélként jelenjen
meg a realista szovegekben, kifejezetten kevés példat talalni.

A latszat ellenére példaul Michael Oakeshott hires kijelentése arrdl, hogy
a politikai tevékenység olyan, mint a hajézas egy hatartalan és feneketlen ten-
geren, ahol nem varja kikot6 a hajésokat és ahol az egyetlen cél, hogy ne hagy-
jak a hajot felborulni, aligha sorolhaté ide. Oakeshott ugyanis itt nem a poli-
tikai cselekvési lehet&ségek dnmagaért valésagarol beszél, hanem arrdl, hogy
egy politikai kozosség fennmaraddsanak nincsenek 6nmagén kiviili, raciona-
lisan belathat6 céljai, csupan a torténelmi véletlenek sorozata altal megterem-
t6dott okai (Oakeshott, 2001). Ha valamivel, Meinecke organikus allamfelfo-
gasaval allithat6 leginkabb parhuzamba ez a kijelentés: az is, ez is igyekszik
normativ elemet becsempészni a politika realista felfogasaba anélkiil, hogy
expliciten ellentmondana a politikan kiviili normakkal szembeni realista gya-
nakvéasnak."

Még leginkabb Tilo Schabert Boston Politics cim(i m{ivét lehetne megemli-
teni, mint ahol a hatalom bizonyos értelemben mégiscsak 6ncél. Schabert sza-
mara ugyanis a politikai tevékenység folytonos teremtés (a miivészeti kreati-
vitassal allitja parhuzamba) és mivel hatalom nélkiil nincs politika, ezért a
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politikai tevékenység mindenekel6tt a hatalom megszerzésére és biztositasa-
ra irdnyul (Schabert, 1989).

Vannak persze ezzel ellentétes értelmezések is. Egy Morganthaurdl sz6l6
tanulmany példaul tgy véli, hogy szdmaéra az emberek sziintelen hatalomva-
gya a politikai ontolégia kiindulépontja, tovabbi magyarazatot nem igényld
alapelve, amelyre a realista politikaelmélet egésze felépithets (Sollner, 1987).
Az ilyen értelmezéseknek azonban maga Morgenthau is nem egy ponton el-
lentmond, s mivel a hatalomvagy visszavezethet a politikai konfliktusos jel-
legére és a realista szerz&kre egyébként sem jellemzé a hatalom oncélisaga,
azt kell gondolnunk, hogy az ilyen értelmezés nem 4ll meg a laban.

Ha valahol, a realizmus karikattrdiban lehet megtalalni a hatalom 6ncé-
lisaganak doktrindjat. Az utobbi évek egyik legnépszeriibb és politologusok
korében is népszer televizids sorozata, a House of Cards f6szerepldjét, a Frank
Underwood nevii figurat példaul valéban kizarélag patologikus és teljességgel
amoralis hatalmi vagyai mozgatjak. Ironikus médon azonban ennek a realiz-
musképnek az érvényességét a sorozat dramaturgidja éppen azaltal dssa ala,
hogy akkora figyelmet szentel Underwood er8sen patologikus oldaldnak. Ez-
altal ugyanis a f6h6s antihéssé és a politika normalitasahoz képest kivételes
alakka valik.

A hatalom instabilitasa

Szintén fontos, &m ugyancsak szarmaztatott eleme a politikai realizmusnak
az a meggy6z8dés, hogy a hatalom eredendéen instabil és folyton megerdsi-
tésre szorul. Ez is ugyanugy a politika konfliktusos természetével fiigg ssze,
mint maganak a hatalomnak a kiemelt szerepe. Ha ugyanis a hatalom meglé-
te és éppen adott elrendez6dése nem vezethet6 le semmilyen magasabb rendi
elvbdl — hiszen a hatalom semmi mads, mint céljaink elérésének eszkoze — akkor
minden Gjabb konfliktus Gjabb és tjszer{i kihivast jelent az adott hatalmi struk-
taraval szemben. Az addig létez6 hatalmi viszonyoknak sem a hatékonysaga,
sem a hasznossaga nem garantalt a folyton véltozé koriilmények kozott, ezért
a status quo fenntartdsa is mindig aktiv megerdsitésre szorul.

A kdzépkor és a kora tjkor embere a szerencse forganddsagaként fogta fel a
hatalom instabilitasat, mert mélyen atjarta gondolkodasukat minden f6ldi dolog
mulanddésaganak tudata, s a forgandé szerencse antik eredetd allegéridja kii-
16nosen alkalmasnak t(int ennek megragadasara. fgy talalhatta Machiavelli is,
aki kozismerten azt irja A fejedelemben, hogy a szerencse felerészben ura a sor-
sunknak (a masik fele viszont szerinte a politikai tigyesség, a virtii) (Machia-
velli, 1993: 74.), kortarsa, Guicciardini pedig mégnala is jobban hitt abban, hogy
az ember ki van szolgdltatva a szerencse hatalmdnak (Guicciardini, 2010).

Hobbes ettdl némiképp kiilonbozden targyalja az instabilitds kérdését: egy-
részt azt mondja, hogy az emberek egész életiikben hatalomra vagynak, mert
sehogy mashogy nem tudjak biztositani a mar meglévé hatalmukat, mint még
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tobb hatalommal, masrészt pedig tgy véli, hogy a szuverén abszolut hatalma
és a neki valo engedelmesség képes — legalabbis elvi szinten — korlatokat szab-
ni ennek az egymassal folytatott allandé kiizdelemnek (Hobbes, 2001). Ez a
gondolatmenet abban kiilonbozik Machiavelliét6l, hogy az instabilitast nem
annyira a kiils6 koriilményekbdl, mint inkabb a tarsadalom tagjai, az egyes
emberek természetébdl vezetile. Az emberek 6nzése és hatalomvagya Machi-
avelli vagy Guicciardini szdmara sem ismeretlen probléma, de egészen nyil-
vanvald, hogy néluk a hangstlyok mashova keriilnek, mint Hobbesnal, ahol
az emberi természet szolgal az egész politikaelmélet kiinduldpontjaul.

A hatalom instabilitasanak jellegzetes modern koncepcidjara ismerhetiink
ra Schumpeter elitista demokracia felfogasaban, amelynek kozéppontjaban a
hatalomért valo versengés all. Ez maga is azt feltételezi, hogy a politikai ko-
z0sség hatalmi struktdrai nem elézetesen adottak, hanem instabilak, sét, a
politikai vezet&k aktiv kozbeavatkozasdnak kdszonhet&en jonnek létre éppen
abban a formdban, ahogy létrejénnek. A ,manufactured will” fogalma azt je-
lenti ndla, hogy a kozakarat nem adott, nem kozvetlen kévetkezménye a tar-
sadalom részei vagy egésze akaratanak, hanem annak a folyamatnak az ered-
ményeként jon létre, ahogy a hatalmi versengés soran a vezetSk gydzelmiik
érdekében a tarsadalomban meglévé kivansagokat, torekvéseket megszerve-
zik és a maguk érdekében beemelik a politikaba (Schumpeter, 2003: 263.,
Korosényi, 2012).

A cselekvés elsédlegessége

Az eddigiekbdl adédik, hogy arra a tarsadalomelméleti kérdésre, hogy vajon
a strukturaknak vagy a cselekvésnek van-e nagyobb szerepe a politikaban, a
realista valasz egyértelmtien az, hogy a cselekvésnek.!?

Ez nem azért van, mintha minden realista Ggy vélekedne, hogy a politikai
szerepléknek mindig van lehet6ségtiik radikalisan dtalakitani a politikai viszo-
nyokat a sajat javukra, hanem, mert a politika realista magyarazataban a struk-
turalis tényezSk inkabb csak kozvetve, a szitkségszerliség felismerésének és a
kindlkozé alkalom, cselekvési lehet6ség kihasznalasanak formadjaban, vagyis
a cselekvésnek alarendelten vannak jelen. Ahol a strukturalis tényez6k nem
hagynak helyet a politikai cselekvés szamara, ott a politikai realizmus rele-
vancidja megszlinik, mégpedig az elmélet alapvets el6feltevései szerint. Nem
talzas azt allitani, hogy a normativ elméletekkel szembeni heves realista po-
lémia egyik magyarazata éppen az, hogy a politikai realistak szerint az auto-
ném politikai cselekvést altalaban véve nem teszik lehetetlenné a strukturalis
tényezok.

Ugy tiinik, a politikai realizmus meghatérozé eleme az az elgondolas, hogy
az esetek tobbségében sem az nem egyértelmd, hogy egy adott dontési hely-
zetben milyen célnak kellene els6bbséggel rendelkeznie mas célokkal szem-
ben, sem az nem vilagos mindig, hogy mely eszkozok a legalkalmasabbak bi-
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zonyos célok elérésére. Ennek koszonhetben pedig tagas tér nyilik a politikai
cselekvés el6tt és a strukturalis tényez&k befolyasa masodlagos a cselekvéshez
képest.

A cselekvés els6dlegessége melletti elkotelez6désnek persze megvan a maga
elméleti nehézsége: ha realistaként elsésorban a cselekvésben, annak a krea-
tiv, masbdl levezethetetlen vonatkozasaiban latjuk a politika legfébb magya-
razatét, akkor fennall a veszélye, hogy tulsagosan szlik korlatok kozé szorul a
magyarazatunk: esetleg csak retrospektiven, mindenféle elGrejelzésre val6 ké-
pesség nélkiil fogjuk tudni leirni a politika miikodését. A tudoméannyal kap-
csolatban fentebb emlegetett realista szkepszis mogott mindig ott van az a
meggy6z6dés is, hogy a tudoméanyos modelleknél az élet mindig bonyolultabb
és kiszdmithatatlanabb.

Machiavelli mar idézett maximaja, hogy a politika csak felerészt szerencse,
felerészt viszont a fejedelem elszantsaganak és kitartasanak kérdése, jol kife-
jezi ezt az elméleti elkOtelezettséget a politikai cselekvés els6dlegessége irdnt,
de A fejedelem lépten-nyomon azt a kérdést teszi fel, hogy mit kell tennie a fe-
jedelemnek, ha meg akarja érizni uralmat. Hasonléképpen Hobbes is egyér-
telmiien a cselekvés oldalardl vizsgalja a politikat. Szamara a cselekvés els6d-
legessége olyannyira kdzponti jelentGségre tesz szert, hogy minden {igy eldon-
tését a szuverén korlatlan szabadsaganak rendeli ald, mert szemmel lathat6an
az intézményekben és mas struktirakban semmiféle ellensulyt nem lat az
egyes emberek cselekvéseivel szemben (Hobbes, 2001). A modernek koziil
Schumpeter a demokratikus politika egészét a versengé vezeték teremtmé-
nyének tekinti (Schumpeter, 1987), Schabert pedig tgy véli a politikai egyfaj-
ta mivészi, kreativ tevékenység (Schabert, 1989).

Tilo Schabertnél azért érdemes kiilon elid6zni, mert munkajaban nagy teret
szentel annak, hogy megmutassa, a valédi politikai hatalom személyes és nem
intézményi jelleg(i, s még, ahol a hatalmi viszonyok intézményesitve is van-
nak, ott is az informalis, fluid és atlathatatlan intézmények els6bbséget élvez-
nek a formdlis intézményekkel szemben (Schabert, 1989). Schabert fejtegeté-
seinek ezt a részét egyértelmiien Machiavelli és a kora tjkori allamrezon iro-
dalma ihlette, amit jol mutat az is, hogy Boston polgarmesterének informadlis
hatalmi strukturait fejedelmi Udvarnak nevezi."®

A kreativ cselekvésnek altala tulajdonitott kiemelt szerep miatt érdemes
megemliteni, hogy W. H. Riker politikaelmélete igen kozel jut a realizmushoz
egy attol eredetileg tulajdonképpen idegen elméleti rendszer, a rational choice
keretei kozott is. Mig ugyanis a szamara kiindulépontként szolgald rational
choice eredetileg azt feltételezi, hogy 1étezik egy optimélis (egyensulyi) meg-
oldés az egymdssal versengd, a politika szempontjdbdl exogénnek tekinthetd
dontési alternativak kozott, Riker az Arrow-féle lehetetlenségi teorémadra és a
Condorcet-paradoxonra tdmaszkodva a politikai folyamat eredendben egyen-
sulytalan voltat hangsilyozza. Erre a belatasra alapozza aztan heresztétikai
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elméletét, valamint azt a felismerését, hogy a politikai siker az tigyes politiku-
sok hatékony és innovativ cselekvésének, a politikai dontési helyzet megfele-
16 manipuldlasanak eredménye és igy el6re kalkuldlhatatlan kimenetel(i: egy-
fajta miivészet. Mindez talan még nem realizmus, de olyan kozel keriil hozza,
amennyire egy racionalista elmélet egyaltalan keriilhet: szkeptikus a tudoma-
nyos megismeréssel szemben, polémiat folytat a normativ elméletekkel, a po-
litikat konfliktusos természetilinek tekinti, a hatalomnak kiemelt jelentSséget
tulajdonit, a hatalmat alapvet&en instabilnak tekinti és elényben részesiti a
cselekvést a struktirakkal szemben (Riker, 1980; Shepsle, 2003)."

Latszat és valdsag ellentéte

Van azonban egy strukturalis kérdés, amely ugyanakkor mégiscsak kozponti
szerepet jatszik a politikai realizmusban, s amelyet talan leginkabb a latszat és
valdsag ellentétének vagy a hatalom arkdnumanak lehetne nevezni. De akar-
hogy is nevezziik, ugyanarrdl van szo: a realista elmélet szerint nem minden
politikai szereplének van egyforma hozzaférése a politikaban relevans infor-
maciokhoz és nem is minden politikai helyzet egyforma abbél a szempontbdl,
hogy mekkora beleszélasi lehet8sége van az egyes politikai szerepl6knek a
dontési szituacio alakitadsaba. Az informaciéhoz val6 hozzaférés tehat a realis-
tak szerint hatalmi er6forras és mint olyan, a politikai kiizdelem egyik legf&bb
targya.

Lehet ezt a toposzt kissé felstilizalva ugy is atfogalmazni, hogy a hatalom
a titokzatossag kortilményei kozott érzi igazan jol magat, de barmilyen meg-
fogalmazast is hasznalunk, a lényeg az, hogy a politika természete szerint
egyenlGtlen feltételeket teremt a kiilonboz6 politikai szerepl6k szamara, és ez
a természetes egyenl6tlenség nem csak azt jelenti, hogy a realista elméletek
altaldban valamiféle politikai elitizmussal jarnak egyiitt, de azt is, mint ahogy
majd a politikai manipulacié kapcsan latni fogjuk, hogy az informacidkkal valé
megfelel§ gazdalkodas a sikeres politikai cselekvés eléfeltétele is a realistak
szerint.

A leglatvanyosabb példdja ennek Hobbes szuverenitas felfogasa, ahol a
strukturalis elvdlasztottsag a szuverén szerepe és az alattvalok szerepe kozott
olyan mértékii, hogy az az egyik oldalon abszoltt és nyilvanosan elszamoltat-
hatatlan hatalomhoz, a masikon feltétlen és a szuverén tetteit sosem megkér-
déjelezd engedelmességhez vezet az elmélet szerint (Hobbes, 2001). De termé-
szetesen Machiavelli minden olyan megszoélalasa ide tartozik, amely arra vo-
natkozik, hogy a latszat a politikdban fontosabb, mint maga a dolog. Példaul,
amikor arra panaszkodik, hogy az emberek képmutatdk, ezért kell a fejedelem-
nek sokszor szinlelnie vagy amikor azt mondja, hogy nem baj, ha a fejedelem
erényes, de sokkal fontosabb, hogy annak latsszon (Machiavelli, 1993: 54.).

Alatszat és valosag szembeallitasa a 16-17. szazad egyik slagertémaja volt:
az udvari embernek rejtézkodve kell élnie, masként kell viselkednie, mint
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ahogy val6jaban érez, mondtak példaul, s az is a korabeli politikai irodalom
kozhelyévé valt, hogy a hatalom fenntartasanak egyik feltétele, hogy bizonyos
dolgok titokban maradjanak (Vigh, 1999; Bene, 1999). S bar az udvari szinlelés
(simulatio, dissimulatio) problém4djatél és a Tacitustdl eredeztethetd arcana
imperii fogalmatél a modern allamtitkokig hosszu az ut, de a gondolat, hogy
a politikai hatalom birtokosait valéjaban nem ugyanazok a motivumok moz-
gatjak és nem ugyanazokon az informaciékon alapulnak a politikai déntéseik,
mint amelyekrdl nyilvanosan beszélnek, legalabbis Machiavelli 6ta a politikai
realizmus egyik meghatarozé eleme maradt.

Antropolégia

A realista toposzok harmadik nagy csoportjat azok az elképzelések jelentik,
amelyek arrdél szélnak, hogy milyen a politikaban megjelend, cselekvé ember.
Mig az episztemoldgiai toposzok a realista elméletalkotas kereteit jelolik ki, s
az ontoldgiaijellegli toposzok azt targyaljak, milyen kihivasok elé allitja a po-
litikai kozosség természete a politika résztvevdit, az antropoldgiai toposzok az
egyes politikai cselekvd tulajdonsdgairél adnak szamot.

Ezek a toposzok, akarcsak az ontolégiai jellegtliek, a tokéletlenséget hang-
sulyozzak. Az ember kénytelen manipulalni, mert a céljai kordntsem érhetSek
el egyenes tton, ugyanakkor korldtozott megismeréképessége és moralis t6-
kéletlensége hatart szab vagyai elérésének, s egyetlen reménye politikai tigyes-
sége lehet, amely azonban nem kénnyen megragadhat6 természet(i képesség.
Nem véletlentil mondja Machiavelli, hogy a politikus nincs egészen kiszolgal-
tatva a szerencsének, de még 6 sem biztat tobbel, mint, hogy bar ,a szerencse
felerészben ura tetteinknek, hanem a masik felét, vagy majdnem annyit, Snnon
er6nk mozgat” (Machiavelli, 1993: 74.).

A manipulaci6 szerepe
Ha a politikdban a hatalom fenntartasa els6bbséget élvez minden mas céllal
szemben, ha a latszat és a valdsag kozott a politikdban mindig is strukturdlis
kilonbség van és a politikai cselekvésnek els6dlegessége van a strukturalis
tényezdkkel szemben, akkor ezekbdl az kovetkezik, hogy egy realista szama-
ra az informaciok kezelése és a nyilvanossag legitim médon instrumentalizal-
hat6. S valéban, a politikai realizmusnak ez az egyik feltin6 ismérve.
Ugyanakkor fontos latni, hogy a manipulaciénak korant sincs akkora je-
lent&sége a politikai realizmusban, mint azt elsére gondolhatnank és mint azt
a realizmus bizonyos (példaul a machiavellizmust éré) kritikdi alapjan elhi-
hetnénk. Az informdcidk és a nyilvdnossag instrumentalis haszndlata ugyan-
is hozzajarulhat a politikai sikerességhez, de megvannak a maga korlatai: egy
tokéletesen manipulativ politika ugyanis egy tokéletesen racionalis politikai
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cselekvot feltételezne, ez azonban éppenséggel nemhogy nem alapvet6 jellem-
z0je a politikai realizmusnak, de kifejezetten ellentétes vele.

Erdemes ebbdl a szempontbél vetni egy pillantast A fejedelemre, amelyet
joforman kezdettél a politikai manipuldcié kézikonyvének tartottak. Ez a sz6-
veg ugyanis végs6 soron nem sz6l masrol, mint arrél, hogy milyen hatast kell
kivaltania az alattvaléiban a fejedelemnek, ha a hatalmat fenn akarja tartani,
s hogy ehhez milyen eszk6zok allnak a rendelkezésére. A félelemtdl a szere-
tetig széles érzelmi skaldn tud jatszani, hathat az alattval6k erényeire, de bG-
neire is. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy Machiavelli szdméra még a sikeres
politikai cselekvés sem mindig atgondolt és gondosan kivitelezett politikai ter-
vezés kovetkezménye, hanem bizonyos politikusi képességek és a koriilmények
szerencsés dsszjatékanak koszonhets. Ugy is mondhatjuk, hogy a politikai si-
kerhez t6bb tt is vezet és ezek nem mindegyike igényel raciondlis tervezést, s
a szénak ebben az értelmében nem is tekinthet6 szandékos manipulacionak
(Machiavelli, 1993: 54.).

Politikai racionalitds korldtozottsdga

Talan nem lenne ennyire kiemelt szerepe a latszat és 1ényeg ellentétének vagy
a manipuldci6 kérdésének a realista elméletben, ha a politikai realizmus nem
azon a feltevésen alapulna, hogy az emberi racionalitas korlatozott. Ha ugyan-
is az ember sokkal inkdbb raciondlis lény lenne, akkor lehetséges volna a po-
litikai konfliktusokat mas eszkozokkel is kezelni, mint amelyeket a realistdk a
politikara jellemz&knek tartanak, és akkor a politikanak nem is feltétleniil
lenne a titok a sziikségszer velejardja.

A helyzet azonban az, hogy a politikai realizmus komoly kétségeket taplal
az ember racionalitasaval kapcsolatban, tobbféle értelemben is. Egyrészt, az
emberi megismerSképesség korlatozottsagat hangsilyozzak: vagyis, hogy
tobbnyire nem allnak rendelkezésre a megfeleld informacidk a politikai don-
tési helyzetekben. A politikai dontések a realistak szerint tipikusan jelentds
bizonytalansdg kozepette sziiletnek. Masodszor, azt is hangsulyozzak, hogy
az emberek azért sem feltétleniil tudjak a megfelelé dontéseket meghozni, mert
nem mindig miikodik jol az itéloképességiik. Vagyis, még ha rendelkeznek is
a sziikséges informaciokkal, gyakran hibas eljardsokkal kovetkeztetnek vagy
tul lassan dontenek, stb. S végiil harmadszor, a realistak szerint az emberek
viselkedését nagyon gyakran nem is racionalis, hanem érzelmi motivumok
befolyasoljak: félelmek, remények, ambicidk, jellemhibak, indulatok vagy mas.
Eppen ez a politikai realizmus legfontosabb megkiilonboztets jegye az elsé
pillantasra nagyon is realistanak tiind rational choice-elméletekkel és altala-
ban a racionalista, utilitarius emberképpel szemben: habar nem minden rea-
lista tulajdonit ugyanakkora szerepet a nem racionélis motivumoknak az em-
beri viselkedésben, de hogy jelent&s szerepet tulajdonit neki, az biztos.
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Machiavelli egyenesen odaig megy, hogy azt irja A fejedelemben, hogy a si-
keres fejedelemnek nem a racionalis tervezés a titka. Olyannyira nem, hogy
egy szerencsésen megvalasztott emberi gyengeség (pl. a makacssag) sokkal
elébbre viheti a politikust (II. Gyula papa a klasszikus példa a szévegben), mint
a hatarozatlansaggal parosult ész. (Machiavelli 1993: 75)

Moralis tokéletlenség

Nem kevésbé fontos eleme a politikai realizmusnak az a meggy6z6dés, hogy
az ember moralisan tokéletlen. Ahogy a korlatozott racionalitas kizarja, hogy
az emberek kozotti egytittmiikodést a mindenki szdmara legel6nyosebb meg-
oldas elfogadtatasara alapozzuk, gy a moralis tokéletlenség kdvetkezménye-
ként mindig sziikség lesz arra, legalabbis a realistak szerint, hogy erének ere-
jével tartsuk vissza az embereket bizonyos dolgok megtételétdl.

Joélismert tény példaul, hogy Machiavelli sokat panaszkodik az emberi jel-
lem gyengeségeire és ezzel magyarazza, hogy a politikai sikernek nem garan-
cidja a fejedelem erényessége (Machiavelli, 1993: 53.).

Guicciardini pedig rezignaltan jegyzi meg: ,Talan rosszindulatinak vagy
elfogultnak tlinhet a kévetkez6 mondds, &m istenemre mondom, nagyon igaz:
»I'0bb gonosz ember van a vilagon, mint j6.«” (Guicciardini, 2010: 137.), mas-
kor pedig, hogy ,Nem létezik olyan kormanyzas, amelyben a miniszterek ne
lopnanak” (Guicciardini, 2010: 139.). Hobbes pedig, mint az jol ismert, azt al-
litja, hogy azért van sziikség allamra, mert kizarélag a biintetéssel valé fenye-
getéssel lehet rakényszeriteni az embereket a békére és a rendre (Hobbes,
2001).

Hume a kormanyzat eredetérél sz6l6 esszéjében azt irja, hogy hidba latjak
be az emberek az értelmiik segitségével az igazsagossag szerepét a béke és a
rend fenntartdsaban, az emberi természet ttlsdgosan torékeny és romlott, s
ezért nem lehet mindenkit folyton az igazsdgossdg utjan tartani (Hume, 1994:
20.). A parlament fliggetlenségérdl szol6 esszében pedig a parlament kirdlyi
befolydsolasat — ezt a moralis érvekkel gyakran kifogasolt politikai eszkozt —
védelmezi, mondvén, hogy az nem sérti a brit szabadsagot, csupan a hatalmi
tényez6k kozotti egyensuly helyreallitasat szolgalja (Hume, 1994: 24-27).

Tovabbd mindenképpen emlitést érdemel a huszadik szdzadi klasszikus
angolszdsz realizmus egyik meghatarozo6 alakja, Reinhold Niebuhr, aki jéfor-
man egész munkdssagat annak szentelte, hogy kimutassa a moralis tokélet-
lenség szerepét az emberi tarsadalmak mikddésében a Moral Man and Immoral
Society cimi korai munkdjatol kezdve (Niebuhr, 1963).

Politikai tigyesség

Az utolséként emlitendd toposz bizonyos értelemben a politikai realizmus
egyik legismertebb eleme, hogy a sikeres politizalashoz mindenekel&tt sajatos
politikai képességekre van sziikség, amelyek nem keverenddk 6ssze a tudo-
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manyos tudassal, az elmélettel, a moralisan helyes viselkedéssel és nem is fog-
lalhatok jol 6ssze a szabalyai.

Hogy miért ilyen nehezen megragadhaté a politikai ligyesség tartalma, az
persze konnyen megérthet6, ha egy pillanatra visszagondolunk a korabban
felsorolt realista toposzokra. Azért nem lehetnek tudomanyos tudassal jol meg-
ragadhatdak ezek a képességek, mert a tudomdnyos tudds szamdra a politika
valésaga csak korlatozottan hozzéaférhets. Emellett, a politikai tigyességnek
egyfeldl tartalmaznia kell azt a képességet, hogy elvileg megoldhatatlan hely-
zetekben taldljon megoldasokat (ami a politika konfliktusos természetébdl ko-
vetkezik), mégpedig oly médon, hogy ne rombolja le énmaga jovéjét (azaz
képes legyen a hatalmi szempontra tekintettel lenni és a politikai hatalom in-
stabilitasanak nehézségeit is kezelni tudja). A politikai tigyességnek rdadasul
egy strukturalisan aluldetermindlt cselekvési térben kell érvényestilnie, mi-
kozben tekintettel kell lennie a politikailag relevans informaciok egyenl6tlen
eloszlaséra (ezt lehet8ség szerint a sajat javara kell forditania), az emberi raci-
onalitas korlatozottsagara és az emberek moralis tokéletlenségére.

Mindez azt jelenti, hogy a politikai ligyesség nem teljesen esik sem a raci-
onalitds, sem a moralisan helyes illetékességébe, ami miatt a realista szerzék
gyakran haszndlnak olyan fogalmakat a lefrasara, amelyek magyardzo értéke
féként abban lelhet6 fel, hogy miként hatarolja el az adott fogalom a politikai
ligyességet mads, raciondlis és/vagy moralis képességeket jelentd fogalmaktol.
Machiavelli virtiija példaul a legtdbb kutatd szerint hidba idézi fel a moralis
erények hagyomadnyos terminologiajat, valojaban egy autoném politikai szfé-
ra jatékszabalyainak megfelel§ alkalmazésat jelenti (Skinner, 1996). Guicciardini
discrezionénak nevezi a politikai igyességet és bar fontosnak tartja a tanuldsat,
szamos alkalommal kifejezi szkepszisét a politikai ligyesség elsajatithatosa-
gaval kapcsolatban (Guicciardini, 2010). Weber ,politikai hivatdsa” ugyan in-
kéabb tlinik bizonyos strukturalis feltételek kovetkezményének, de mégiscsak
olyasféle tudast jelent, amellyel nem mindenki rendelkezik, és amelynek elsa-
jatitasa nélkiil a politikai siker nem lehetséges. Ezért is beszélhet § , szemmér-
tékrél” a megfeleld politikai cselekvés kapcsan (Weber, 1996: 195.). Schumpeter
demokratikus politikusa innovativ véallalkozé (Schumpeter, 1987: 263.), Scha-
bertnél pedig a politikai vezetés megfelel6 analégidja eleve a miivészi kreati-
vitds (Schabert, 1989).

OSSZEFOGLALAS

A fentiekben a politikai realizmust igyekeztem bemutatni atfogo, ugyanakkor
reményeim szerint nem tulsdgosan leegyszertisit6 médon. Ehhez tizenegy re-
alista toposzt hivtam segitségiil, kiilon targyalva az episztemoldgiai, az onto-
légiai és az antropoldgiai kérdéseket. Ezeket réviden attekintve és egyuttal a
realizmus klasszikusaitol vett példakkal illusztralva azt igyekeztem megmu-
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tatni, hogy a realizmusnak, ha az egyes toposzokbdl nem is all 6ssze koherens
elmélet, megvannak a jol felismerhet6 és egymassal gyakran szoros logikai
kapcsolatban allé konstitutiv elemei, amelyek egyfelél beazonosithatéva te-
szik, torténeti kontextustdl eltekintve is a realista szerzdket és miiveket, mas-
fel6l érthetévé teszik, hogy miért éppen ezek a toposzok azok, amelyek rend-
re visszakdszonnek a realista miivekben.

Ugy tiinik, egyes toposzok megelznek logikailag masokat, mint példaul a
politika konfliktusos természete vagy az emberi racionalitds korlatozottsaga,
masok viszont inkabb szarmaztatottak, még akkor is, ha esetleg olyan ismer-
tek és fontosnak tartottak, mint a hatalom kiemelt szerepe a realista politika-
elméletben. A politikai realizmus viszonylagos egységét tehat az biztositja,
hogy az egyes toposzok nem minden esetben fiiggetlenek egymastdl, ami azt
is jelenti, hogy nincs elvi akaddlya annak, hogy valaki egy koherens elméleti
rendszert probaljon alkotni bel&liik.

Egy paradigmatikusan zart realista elmélet kidolgozdsanak azonban van-
nak gyakorlati és elméleti buktatéi. Az egyik ilyen a realistak szkepszise az
elméletekkel és a tudomanyos tuddssal szemben, ami kdnnyen megértheté a
korlatozott emberi racionalitds elvéb&l. Nem lehetetlen egy tobbé-kevésbé ko-
herens realista elmélet megalkotdsa, csak éppen hidbavalésdgnak tlinhet,
éppen realista szempontbdl. Alighanem ezért is van, hogy a realistak tébbnyi-
re a normativ elméletek kritikajaként és nem 6nallé elméleti rendszer alkota-
sara torekedve fogalmazzdk meg gondolataikat. Egy masik buktat6 pedig az
lehet, hogy a realista hagyomany klasszikusai kordntsem egyforman érdek-
16dtek mindegyik realista toposz irant és korantsem ugyanazon a médon ér-
tették azokat. Aki tehat a realizmust koherens elméletté akarja alakitani, vol-
taképpen a realista hagyomannyal kénytelen szlikkeblGen banni, felaldozva
annak egy tetemes részét — azt, amelyik nem illik bele az dltala alkotott rea-
lista elmélet rendszerébe.

JEGYZETEK

! A state of the art” ktilénosen jol felmérhetd a European Journal of Political Theory, 2010/4. szama
segitségével.

? Eziton szeretném megkoszonni a tanulmannyal kapesolatos felbecstilhetetlentil hasznos meg-
jegyzéseiket Gyulai Attildnak és Illés Gdbornak, valamint a két opponensnek.

* Hans Morgenthau is ilyen értelemben mondja a Politics Among Nationshoz csatolt nevezetes Six
Principles of Political Realism elején, hogy a politikat az emberi természetben gyokerezd objektiv
torvények kormanyozzdk és ezekkel szembeszallni csak a bukast kockaztatva lehet. Azt is mond-
ja, hogy a politikaelméletnek 6sszhangban kell dllnia a politika valésagaval (Morgenthau,
1978).
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Azitt adott meghatdrozas kiilonésen igaz a cambridge-i eszmetorténeti iskola felfogdsara. Ennek
egyik mara mar klasszikussa vélt alapité szovegében Quentin Skinner hosszasan érvel a pre-
zentizmus, a jelen kérdéseinek a multra vald visszavetitése ellen (Skinner, 1997).

A dolog természetesen kordntsem ilyen egyszerd, s legfeljebb bevezetd tankonyvek szintjén
lehet ennyire kategorikus kijelentéseket tenni a nemzetkozi politikaelméletrdl. De azon a szin-
ten mégiscsak lehet, s lehet a fenti kijelentések mentsége.

Richard Tuck ugyanakkor tobbszor is amellett érvel, hogy a Leviatdnban Hobbes a szuverénrél
a ,képviselet nyelvét” hasznalva beszél, ezért konny( annak liberalis olvasatat adni (Tuck, 1993
és 2003). A dolog tehat sosem fekete-fehér.

A nemzetkozi viszonyok elméletének keretei kozott a klasszikus realizmust szokds alapjaban
véve historicistanak tekinteni (vo. Walker, 1987).

Felvethet§ ezen a ponton, ahogy a tanulmany egyik opponense is joggal tette, hogy nem igaz-e
a pluralizmusra is, hogy a politikat konfliktusosnak tekinti? S ha igy van, miben all a kiilonbség
arealista és a pluralista dllaspont kozott? Mivel szamos realistat pluralistaként is szokds szamon
tartani (Bernard Williams, Michael Oakeshott), erre az az els6 kézenfekv§ valasz, hogy nincs
feltétlentil ellentmondas a realista és a pluralista pozicié kozott. A konfliktusos politikakép a
realizmus sine qua nonja, de ez nem jelenti azt, hogy elégséges feltétele is volna a realizmusnak.
De talan nem tulzas azt allitani, hogy minél pesszimistabbak vagyunk a konfliktusok ,békés”
megoldasat illetSen, anndl realistdbbak vagyunk. Ezért is szokds a hatalomnak kiemelt szerepet
tulajdonitani a realista gondolkodasban.

Némiképp mas perspektivaba helyezi a kérdést Lebow (2003), aki Thukiididészt, Clausewitzet
és Morgenthaut elemezve a realistdk ,tragikus viziéjardl” beszél, amelynek az a felismerés az
alapja, hogy azigazsagossdg és a szenvedés kozott nincs semmilyen kézvetlen kapesolat (Lebow,
2003: 40.). A megfogalmazas kiilonb6z6sége ellenére korantsem all ez az értelmezés tavol a fent
leirtaktdl: a politika konfliktusos természete pontosan azt jelenti, hogy a moral nem igazit el a
politikai létezés alapkérdéseiben.

Erre legutébb Boda Zsolt hivta fel a figyelmet A politika emberképei és a politikai cselekvés legiti-
mdcidjdnak dsszefiiggései cimii el6addsaban az MTA TK PTI-ben, 2013. december 6-4n tartott, A
politika antropoldgidja nyomdban cim( konferencian.

Erdemes lehet itt megemliteni, hogy bar Antall Jézsef nem alkotott rendszerezett politikaelmé-
letet, de gyakran fogalmazott reflexiét a politika természetére vonatkozdan és ilyenkor kisérte-
tiesen hasonldan értelmezte a nemzeti kozosség szerepét. Gondolkodasanak realista vondasai-
hoz és a realizmus és a nemzeti szempont 0sszeegyeztethetéségéhez Antallndl lasd Szfcs,
2010.

Mindez elsé pillantasra sem igaz a mar emlitett neorealista elméleti iranyzatra (Waltz, 1979),
deittismét csak hivatkozhatunk arra, hogy a neorealistak a realizmus hatarait feszegetik (Barkin,
2010).

Frdekes parhuzama Schabert fejtegetéseinek Carl Schmitt révid elemzése a hitleri rezsim ,,sze-
mélyes jellegérdl” (Schmitt, 1987).

Azt, hogy Riker elmélete milyen kozel kertil a realizmushoz, azt Kérésényi Andras egyértelmd-
en realista Riker-értelmezései jol mutatjak, s az is nyilvanvald, hogy Riker ttja nem kivételes:

Andrew Hindmoor szintén rational choice kiinduléponti New Labourrdl sz6l6 konyvében a
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politikai vezetés és az innovacié szerepét kiilon hangsilyozza, s jelzi azt is, hogy bar ismeri

Riker munkassagat, kévetkeztetéseihez t6le fiiggetleniil jutott el (Hindmoor, 2005).
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OSSZEFOGLALO

Az Eurépai Parlamentnek az eurépai uniés dontéshozatalban, jogalkotasban betdltott sze-
repe régodta a politikatudomanyi elemzések targyat képezi. Ezek egy része az EP és az EU
jogalkotasaban részt vevé masik két intézmény — a bizottsag és a tanacs — egymashoz vi-
szonyitott erejét elemzi, masik résziik az EP erejét méri a kiilonboz6 — konzultacios, egyiitt-
miikodési, egyiittdontési — jogalkotasi eljarasok esetén.

A Maastrichti Szerz6dés ltal bevezetett egyiittdontési eljards — a széles korben osztott
vélekedés szerint —novelte az EP uniés jogalkotasban meglévé erejét. Az ezt kévetd tovab-
bi unids szerz&dések — amszterdami, nizzai, lisszaboni — az EP szerepét f6ként azdltal no-
velték, hogy tovabbi teriiletekre terjesztették ki az egytittdontési eljaras hatélyat.

Jelen cikk a Lisszaboni Szerz6dés altal a Kézos Agrarpolitikara kiterjesztett egytittdon-
tési eljaras — ekkor mar rendes jogalkotasi eljaras — hatasat vizsgélja az EP-nek a jogalko-
tasban meglévd befolydsara, azon beliil is a Mez6gazdasagi és Halaszati Miniszterek Ta-
nacsaval szembeni érdekérvényesit6 képességére. A vizsgalat kozponti kérdése, hogy az
EP altal elfogadott médositd javaslatok a tandccsal folytatott targyalasokat kovetSen mi-
lyen eséllyel épiilnek be a végsé jogszabalyba.

Avizsgalat alapjat egy Gjonnan, a szerzd altal elkészitett adatbazis szolgaltatta, melynek
segitségével lehet&ség nyilik nem csak a tandcs altal is elfogadott modosité javaslatok sike-
rességi ratdinak kiszamitasara, de az eurépai parlamenti médositok elfogaddsat befolyaso-
16 valtozok elemzésére is. Ilyen tipusu elemzésre, a konzultacids és az egytittdontési eljaras
6sszehasonlitasra a Lisszaboni Szerz&dés elfogadasa 6ta mindeziddig még nem keriilt sor.

Az elvégzett elemzés eredményei megerdsitik, hogy az egyiittdontési eljaras novelte az
Eurépai Parlament jogalkotési erejét a K6zos Agrarpolitika terén: a tanacs altal elfogadott
EP modosité javaslatok szama megduplazédott. Emellett a Lisszaboni Szerz6dést kovets-
en novekedett az EP-képvisel6k jogalkotds terén meglévé aktivitdsa is. Az elemzés ramu-
tat, hogy az egyiittdontési eljaras soran névekszik a netté befizetd tagallamok EP-képvisel6i
altal jegyzett modosité javaslatok elfogaddsanak valészintisége is.

Kulcsszavak: Eurépai Parlament ® konzultéacios eljaras m rendes jogalkotasi
eljaras m Lisszaboni Szerz6dés m Kézos Agrarpolitika

A KUTATAS HATTERE ES CELJAI

Az Burépai Parlamentnek az EU déntéshozatali folyamatédban betdltott szere-
pével mar szamos korabbi elemzés foglalkozott. Ezek egy része az EP-nek az
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EU maés intézményeivel — az Eurdpai Bizottsaggal és a tandccsal szemben meg-
1évé erejét kivanta mérni, mas része viszont — az els6tél nem fiiggetleniil — az
EP erejét az egyes unios jogalkotasi eljaradsok soran kivanta 0sszehasonlitani.

Az Eurépai Unibs alapszerzédések az elmult 25 évben jelent6sen megval-
toztattak az EU intézményi egyenstlyat és az egyes intézményeknek az unié
jogalkotasdban betoltott szerepét és erejét. Ebben a folyamatban a legfonto-
sabb mérfoldkovek a Maastrichti Szerz6dés, az Amszterdami Szerzddés, a
Nizzai Szerz6dés és a Lisszaboni Szerz6dés voltak. A négy unids szerz&dés
kozil is a két legjelent6sebb az 1993-ban hatalyba 1épé, az egytittdontési elja-
ras bevezetésével az Eurdpai Parlamentet tarsjogalkotéva tevé Maastrichti
Szerz&dés, valamint a 2009-ben hatalyba 1évé, az egytittdontési eljaras' ala
tartozo szakpolitikak korét tovabb bévitd Lisszaboni Szerzédés volt.

Mindazonaltal a témaval foglalkoz6 szakemberek és a tudomanyos vilag
képvisel6i kozott nincs egyetértés azt illetéen, hogy az Eurépai Parlament sze-
repe hogyan valtozott ebben az idészakban. Egyes szakért6k allaspontja sze-
rint az egytittdontési eljaras bevezetésének és szakpolitikai kiterjesztésének
folyamata fokozatosan nagyobb szerephez és befolyashoz juttatta az Eurépai
Parlamentet, mig masok véleménye szerint ezzel épp ellenkezdleg, az EP-nek
a politikai dontéshozatalban meglévd szerepét csokkentette az egyiittdontési
eljaras.

A témaval foglalkoz6 kutatasok az 1990-es években és a 2000-es évek ele-
jénvoltak a leginkabb intenzivek, amikor az egymast néhany év elteltével ko-
vetd alapszerz6dések jelentésen megvaltoztattak az EU jogalkotasi rendjét,
amely jelentés tudomanyos figyelmet is vonzott a téma irant. A Lisszaboni
Szerz&dést kovetSen azonban még nem sziiletett olyan elemzés, amely az Eu-
ropai Parlament erejének, jogalkotdsi befolyasanak® megvaltozasat mérte
volna.

Jelen cikk célja, hogy szdmszer(sitve mutassa be az Eur6pai Parlament ere-
jének megvaltozdsat a Lisszaboni Szerz8dés életbe 1épését kdvetSen egy konk-
rét szakpolitikai teriilet, a K6z0s Agrarpolitika (tovabbiakban: KAP) példdjan
keresztiil. A cikk célja annak megallapitasa, hogy megfelel-e a valésagnak az
a politikai, szakmai szerepl6k altal széles korben osztott nézet, mely szerint az
egylittdontési eljaras kiterjesztése novelte az EP erejét a Ko6zos Agrarpolitika
jogalkotasaban.

A cikk egy esettanulmany, amely az Eurépai Unié legnagyobb koltségve-
tésti kozos politikaja, a Kozos Agrarpolitika esetén elemzi az Eurépai Parla-
ment jogalkotasi befolyasat két egymast kdvet6 eurdpai unios pénziigyi prog-
ramozasi id8szak, 2007-2013 és 2014-2020 vonatkozasaban. A 2007-2013-as
id6szak vonatkozdsadban —a Lisszaboni Szerz&dés hatélyba lépését megel6z6-
en —az EP a konzultdciés eljaras keretében vett részt a KAP jogalkotési folya-
mataban. A 2014-2020-as idGszak esetében azonban mar az EP tarsjogalkoté-
ként, az egyiittdontési eljdrasban vett részt. fgy tehat a két unids koltségveté-
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si id6szak Osszehasonlitasa egyben a két unids jogalkotasi eljaras, illetve az
EP-nek a két jogalkotasi eljarasban betoltott szerepének dsszehasonlitasat is
jelenti.

A cél emellett annak a vizsgalata is, hogy mely tényez&k hatarozzdk meg
az EP altal elSterjesztett modositd javaslatok elfogadasat a két jogalkotasi id6-
szakban. Ennek soran a médosito javaslatot jegyz6 EP-képviselékhoz, az al-
taluk képviselt tagallamhoz kot6dé tényez6k — magyarazé valtozok — vizsga-
latara is sor keriil. A modosité javaslatok elemzése kapcsan a cikk célja az EP
jogalkotasi befolyasanak szamszer(Gsitése. A cikknek ugyanakkor nem célja az
eurdpai parlamenti médosité javaslatok tartalmi elemzése vagy szubjektiv ka-
tegorizalasa. Ugyan jelent8sen befolyasolhatjak a médosité javaslatok elfoga-
dasat, a cikk nem elemzi azonban az informalis férumok —igy példaul a trilégus
targyalasok —jogalkotasi folyamatra gyakorolt hatasat sem.

AZ INTEZMENYI ERO ES BEFOLYAS ERTELMEZESE A JOGALKOTASBAN

Jelen kutatashoz elengedhetetlen a ,befolyas”, az ,erd”, vagy ,hatalom” fogal-
mak meghatdrozasa, kiilondsen az intézmények, illetve az intézményi jogsza-
balyalkotas vonatkozasaban.

Nagel (1975) allaspontja szerint “A”-nak hatalma van “B” felett, ha “A” va-
lamilyen olyan cselekedet elvégzésére tudja “B”-t kényszeriteni, amelyet “B”
maskiilonben nem tenne meg. Ez az elvont definici6 azonban a tarsadalom-
tudomanyokban csak korlatozottan alkalmazhat6. A “jogszabalyi befolyas”
definiciéja Crombez (1997: 112.) értelmezésében “egy intézmény ereje és ké-
pessége, hogy az altala kivanatosnak tartott politikai eredmény iranyaba moz-
ditsa el a politikai folyamatokat”. Ennek mérésére a politikai végeredmény —
egyensulyi politikai dllapot — és az intézmény altal kivanatosnak tartott — ide-
alisnak tekintett — politikai helyzet kozotti tdvolsdg meghatarozasat hasznaljak,
ahol a kis tavolsag az intézmény nagyobb befolyasat mutatja. Egy masik cik-
kében Crombez (2000: 5.) a jogalkotds folyamataban meglévé erét az Eurépai
Parlament azon képességeként hatdrozza meg, amelynek révén a politikai vég-
eredményt a sajat politikai allaspontjahoz igyekszik kozeliteni.

Osszhangban Barry (1980) és Blondel (1970) meghatarozésaval, Selck és
Steunenberg (2004: 40.) a hatalmat a politikai szerepl6k dontéshozatali képes-
ségeként definialjak. Ez a hatalom magaban foglalja egy javaslat megtételének
—a politikai napirend meghatarozasanak —, moédositasanak, elfogadasanak és
elutasitdsanak jogat.

Szamos cikk alkalmazta az Eurépai Parlament jogalkotasban betoltott sze-
repének, erejének, befolyasdnak megallapitdsdra az EP 4ltal tett modosito ja-
vaslatok elfogaddsanak mutatészamait. Ezek az elfogadasi — mas széhaszna-
lattal sikerességi — ratak az elméleti modellek megallapitasainak empirikus
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aldtamasztasaul vagy cafolatdul is szolgalnak. Kreppel (1999 és 2002), illetve
Earnshaw és mtsai. (1997) elemzéseihez hasonléan Lucic (2004) is a modositd
javaslatok sikerességi ratdinak kiszamitasat, valamint a médosité javaslatok-
hoz k&t6d6 valtozok logisztikus regresszidval torténd tesztelését végezte az EP
befolyasanak, illetve a médosito javaslatok elfogadasat befolydsold tényezd&k
feltardsanak céljabol. Tsebelis és Kalandrakis (1999) allaspontja szerint az el-
fogadott modositok szama alapjan képzett sikerességi ratdk megfelel6 képet
adnak az EP befolyasarél. Mindezt megerdsiti Tsebelis és mtsai. (2001: 577,),
akik szerint a tandcs altal elfogadott médositd javaslatok az EP jogalkotést be-
folyasold képességének mérészamaként is felfoghatdk.

AZ EU JOGALKOTASI ELJARASAI

Az Eurépai Unidban alapvet6en négy jogszabdlyalkotasi eljaras van. Az Eu-
répai Kozosségek és az Eurépai Uni6 alapszerzédései —illetve, ezen alapszer-
z8dések életbe lépése —jelentik a mérfoldkéveket az Eurdpai Parlamentnek az
unios jogszabalyalkotas terén betoltott szerepének novekedésében.

Az 1987-es Egységes Eurdépai Okmany (EEO, 1987) vezette be az egytitt-
miikodési és a hozzajarulasi eljarast. Az 1993-ban életbe 1ép& Maastrichti Szer-
z6dés (1993) vezette be az egyiittdontési eljarast. Az egytiittdontési eljards ezen
valtozatat ,egytittdontési eljaras I.”-nek, az egytittdontési eljards Amszterda-
mi Szerz6dés (1997) altal modositott valtozatat ,egylittdontési eljaras I1.”-nek
hivja a szakirodalom. A két eljaras kozotti kiilonbség lényege, hogy az ,egylitt-
dontési eljaras I.” soran a sikertelen egyeztet6bizottsagi targyalasokat kovets-
en a jogalkotasi folyamat zardsaként a tanacs még egyoldaldan javaslatot tehet
a jogszabaly végleges formajara, melyet az EP vagy elfogad, vagy tagjainak
tobbségével elutasit (de mar nem médosithat). Igy tehat az EP egyeztetSbizott-
sagban kifejtett ellenvéleménye nem jelenti a jogszabaly-tervezet elutasitasat.
Az “egylittdontési eljaras I1.” soran az egyeztetSbizottsagi targyalasok siker-
telensége esetén a jogszabdlytervezet nem kertil elfogaddsra: a tandcsnak ezt
kovet&en tovabbi mozgastere mar nincs. Ez esetben az EP az egyeztet&bizott-
sagon sikerrel kényszeritheti ki dllaspontjanak figyelembe vételét.?

A Nizzai Szerz&dést 2001-ben irtdk ald és 2003-ban lépett életbe. A Szer-
z6dés az egylittdontési eljarast tovabbi szakteriiletekre terjesztette ki. A Lisz-
szaboni Szerz8dés (2007) atnevezte az egylittdontési eljarast, amelyet a szer-
z6dés 2009-es hatalyba lépése 6ta rendes jogalkotasi eljarasnak hivnak. Emel-
lett a szerz6dés tovabbi szakpolitikai teriiletekre terjesztette ki az egyiittdontést.
A Lisszaboni Szerz6dés emellett atnevezte a hozzajarulasi eljarast egyetértési
eljarasra, és eltorolte az egytiittmiikodési eljarast. A rendes jogalkotési eljras
mellett a Lisszaboni Szerz&dés a kiilonleges jogalkotasi eljarasok elnevezést
adta a korabbi konzultacids és egyetértési eljarasnak.
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1. tdbldzat. Az Eurdpai Unib jogalkotasi eljarasainak valtozasa

Szerz&dések Egytittm{iko- | Hozzajaruldsi | Konzultaciés | Egytittdontési

(hatalyba 1épés dési eljaras eljaras eljaras eljaras

éve)

Rémai Bevezetés

Szerzédés

(1957)

Egységes Bevezetés Bevezetés

Eurépai

Okmany (1987)

Maastrichti Az eljaras Az eljaras Modositas: az

Szerzédés hatalyanak hatalyanak eljaras

(1993) csokkentése csOkkentése hatékonyabba
tétele. Az
eljaras
hatalyanak
kiterjesztése.

Amszterdami | Az eljaras Az eljaras Az eljaras

Szerzédés hatalyanak hatalyanak hatalyanak

(1999) csokkentése csokkentése kiterjesztése.

Nizzai Az eljaras Az eljaras Az eljaras

Szerz6dés hatalyanak hatalyanak hatalyanak

(2003) csokkentése csokkentése kiterjesztése.
Atnevezés:
rendes
jogalkotasi
eljaras

Lisszaboni Eltorlés Atnevezés: Az eljaras Bevezetés

Szerz&dés Egyetértési hatdlyanak

(2009) eljaras csOkkentése

Kilonleges jogalkotasi Rendes
eljarasok jogalkotasi

eljaras

A KONZULTACIOS ELJARAS

A Roémai Szerz6dés altal bevezetett konzultacios eljaras a legegyszertibb unios
dontéshozatali eljaras, mivel minddssze egy olvasatot tartalmaz. A konzulta-
Cios eljaras soran is els6 1épésként az Eurépai Bizottsag tesz jogszabalyi javas-
latot. Az eljaras soran a tanacsnak ki kell kérnie az Eurépai Parlament allas-
pontjat a bizottsdg jogszabalyi javaslatardl, de a tandcsot semmi sem koti, hogy
figyelembe is vegye azt. A tanacs kizdrolagos dontése, hogy — miutan az Eu-
répai Bizottsag tamogatd vagy elutasit6 vélemény formdjaban allast foglalt a
parlament médosité javaslatairdl — az EP éltal megfogalmazott jogszabalyi
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modositd javaslatokat részben vagy egészben beépiti-e a jogszabaly végsd
szovegébe, vagy akar teljesen figyelmen kiviil is hagyhatja azokat. A parlament
véleményének kikérése azonban kotelez8, mert az vele tortént konzultacio
hidnydban a jogi aktus nem jogszerd, és azt az Eurdpai Uni6 Birésaga meg-
semmisitheti.* Amennyiben a tandcs a javaslatot érdemben médositani kivan-
ja, ismét konzultdlnia kell a parlamenttel (EE, 2014).

1. dbra. A konzultacios eljaras folyamatabraja

1. dbra: A konzultaciés eljards folyamatabraja

Az Eurépai Bizottsag jogszabdlyi javaslatot terjeszt a Tandcs
és az Eur6pai Parlament elé

A4 A 4 A4

PP . Az Eurépai Parlament Az Eurdpai Gazdaségi és
A Regloﬁ Blz?ttsaganak véleménye hatdrozat Szocidlis Bizottsag
velemenye forméjaban véleménye

A 4

Az Eurépai Bizottsag allaspontja
az EP altal elfogadott hatarozatrél

|

A Tandcs dontése, a jogszabaly elfogaddsa

Forras: Eurépai Bizottsag

Ami az Eurépai Parlamentnek a konzultdciés eljardsban meglévé befolya-
satilleti, a témdval foglalkoz6 szakmai cikkek — Westlake (1994: 135.), Laruelle
(2002); Jupille (2004); Lucic (2004: 2-8.), Thomson (2006) — f6bb megallapitasa,
hogy a parlament ez esetben igen korlatozott jogalkotdsi befolyassal rendel-
kezik. Ezzel egyetért Crombez (1996: 205.), Tsebelis és Garrett (2001: 372.) és
Kardasheva (2009) is, 6k azonban azt hangstlyozzak, hogy az EP blokkolhat-
ja ajogszabaly elfogadasat az arrdl sz6l6 parlamenti vélemény kibocsatasanak
késleltetésével. A konzultacids eljarasra vonatkozo szabalyok szerint ugyanis
a parlament véleményének figyelembe vétele nem kotelezd, de kotelezd azt ki-
kérni és bevarni a dontéshozatal folyamatdban. Ehhez hasonléan az EP a kon-
zultacios eljaras soran tett véleményének figyelembe vételét kikényszeritheti,
ha —informalisan, mintegy ,arukapcsolasként” —mads, az egyiittdontés ala es6
szakpolitikai teriileten a bizottsag vagy tandcs véleményének parlament élta-
li elfogadasahoz koti.

Fentiekkel ellentétben a konzultaciés és egyiittdontési eljarast 6sszehason-
lité elemzésiikben Selck és Steunenberg (2004: 30.) megallapitottak azonban,
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hogy — noha az egytittdontési eljaras bevezetése novelte az EP erejét — a kon-
zultacios eljaras esetében az Eurdpai Parlament allaspontja gyakran kozelebb
helyezkedik el a végsd politikai megallapodashoz, mint az egytittdontési elja-
ras esetén. Ez azt jelenti, hogy sok esetben a konzultaciés eljardsban a parla-
ment jobban képes alldspontjat érvényesiteni az intézménykozi eréviszonyok-
ban. Felhivjak ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a konzultaciés eljaras soran
nehéz kilonbséget tenni, hogy mely médosito javaslatok elfogaddsa tulajdo-
nithaté az EP jogalkotdsi erejének, és melyek a puszta szerencsének.

AZ EGYUTTDONTESI - RENDES JOGALKOTASI - ELJARAS

Arendes jogalkotasi eljaras els6 1épése is az, hogy az Eurdpai Bizottsag jogsza-
balyi javaslatot fogalmaz meg. Az els6 olvasatban az Eurdpai Parlament egy-
szer(i tobbséggel fogadja el az allaspontjat. Az elsd olvasat sordn a tanacsban
mindsitett tobbségi szavazdssal fogadjak el dllaspontjukat a tagallamok. Ha a
tanacs jovahagyja a parlament alldspontjat, a jogszabaly elfogaddsra keril.

Amennyiben a tandcs nem fogadja el az EP allaspontjat — médosito javas-
latait — Ggy a tandcs mindsitett tobbséggel elfogadott allaspontja visszakertil
a Parlament elé masodik olvasatra. Miutdn a parlament megkapja a tandcs al-
laspontjat, harom honap all rendelkezésére, hogy hatarozatot hozzon. Ha az
EP jovahagyja a tandcs altal médositott javaslatot vagy nem hoz hatarozatot,
a tandcs altal modositott jogszabaly elfogadottnak mindsiil. Ha azonban az EP
a képvisel6k abszolut tobbségével elutasitja a tanacsi allaspontot; tgy a jog-
szabalyt nem fogadjak el, és az eljaras befejez6dik. Az EP azonban a képvise-
16k abszolut tobbségével modositasokat is tehet a tandacsi allasponthoz, ame-
lyeket ezutdn véleményezésre a bizottsaghoz és a tandcshoz is megkiildenek.

Ezt kdvetSen — a masodik olvasat keretében — a tandcsban a parlament moé-
dositasairél mindsitett tobbséggel, illetve a bizottsagtol elutasité véleményt
kap6 moédositasokrdl egyhangtlag szavazva dontenek a parlamenti modosi-
tasok kézhezvételét kovetd harom honap elteltéig. Amennyiben a tanacs jova-
hagyja a parlament médositasait, a jogszabaly elfogadottnak miné&siil. Egyéb
esetben hat héten beliil 6sszehivasra kertil az egyeztetSbizottsag.

Az egyeztetObizottsag a tandcs és a parlament azonos szdmu képvisel6jé-
bédl all, munkajat az Eurdpai Bizottsag segiti. Az egyeztetébizottsagnak hat hét
all rendelkezésre a kdzos szovegtervezetr6l valé megéllapodasra, amelyet a
tandcsi képvisel6k mindsitett tobbségi szavazassal, az EP-képviseldk a leadott
szavazatok egyszer( tobbségével fogadnak el. A jogszabaly akkor kertil elfo-
gaddsra, ha a tandcs és a parlament jovdhagyja a kozos szovegtervezetet. Az
eljaras befejez6dik, és a jogszabalyt nem fogadjak el, ha az egyeztetébizottsag
a hataridéig nem jut megallapodasra a k6zos szovegtervezetrdl, vagy ha a két
intézmény egyike a hataridéig nem hagyja azt jéva.
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A Lisszaboni Szerz6dés a rendes jogalkotasi eljarashoz tovabbi 40 jogalapot
adott hozza — koztiik a Kézos Agrarpolitika szaktertiletét is — igy jelenleg ez a
jogalkotasi eljards 85 jogalapra vonatkozik. Ezzel a rendes jogalkotasi eljaras a
legszélesebb korben alkalmazott jogszabalyalkotdasi eljards az unidés dontés-
hozatalban (EP, 2014).

2. dbra. A rendes jogalkotasi eljaras folyamatabraja

Az Eurdpai Bizottsag javaslata az Eurépai Parlament és a Tandcs részére

A Régidk
Bizottsaganak
véleménye

Az Eurdpai Parlament
véleménye (elsé olvasat)

Az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag
véleménye

/

Miniszterek Tandcsa

[

—

Ha a Tandcs elfogadja az EP
valamennyi médosité javaslatat, a
jogszabaly elfogadésra kertil

—

Ha a Tanacs nem fogadja el az EP
allaspontjat, igy mindsitett
tobbséggel sajat
allaspontot fogad el

Az EP megvizsgdlja a Tandcs
allaspontjat (masodik olvasat)

]

Az EP modositasokat
javasolhat

A Bizottsdg tdimogatja
az EP médositasait

¥

A Tanécs mindsitett
tobbséggel elfogadja
az EP médositésait,
igy a jogszabaly
elfogadasra kertil.

Az EP abszolut tobbséggel
elutasithatja a Tandcs allaspontjat,
igy a jogszabaly elutasitasra kertil

Ha az EP elfogadja a tandcsi
allaspontot vagy nem bocsat ki
véleményt, a jogszabaly
elfogaddsra kertil

A Bizottsag ellenzi az
EP médositasait

)

modosita

A Tanécs egyhangtan
elfogadj

jogszabaly is elfogadotta
vélik.

ja az EP
sait, igy a

A Tandcs nem fogadja el az EP valamennyi
moédositasat, ezt kovetSen az egyeztetSbizottsag
Osszehivasra kertil.

Az EP és a Tandcs
egyetértésre jut a
jogszabaly
szovegében, melyet azt
kovetSen mindkét
intézmény elfogad,
gy a jogszabaly
elfogadasra kertil.

Az egyeztets-
bizottsagban a két
intézmény nem jut

megallapodasra, igy a
jogszabaly sem kertil
elfogadésra.
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A KONZULTACIOTOL AZ EGYUTTDONTESIG
AZ EP EREJENEK CSOKKENESE AZ EGYUTTDONTESI ELJARASBAN

Maér az Eurépai Parlamentnek a Maastichti Szerz&désrdl sz6l6 hatarozata ki-
emeli, hogy a szerz&dés val6jdban nem ruhdazza fel a parlamentet a tanaccsal
megegyez0 befolyassal az uniés jogszabalyalkotds folyamataban. Ezért nem is
beszélhetlink egyiittdontésrdl ezen jogszabalyalkotasi eljaras esetén. Az EP
ezt a véleményét két tényezdre alapozta: egyrészt Maastricht utan az egyiitt-
dontési eljaras még csak a szakpolitikai teriiletek igen korlatozott korére vo-
natkozott, masrészt a tanacs a parlamenttel val6 megegyezés hidnyaban egy-
oldaltian is cselekedhetett a jogalkotasban (IGC, 1992).

Emellett az Eurépai Parlamentnek az egytittdontési eljarasban megvalto-
zott szerepével és befolyasaval foglalkozo cikkek, elemzések egy része — Steu-
nenberg (1994), Tseblis és mtsai. (2001), Crombez (2000: 6.) azt az allaspontot
képviseli, hogy az EP-nek nem ndvekedett vagy csdkkent az unids jogalkotas-
ra gyakorolt hatdsa, jogalkotasi ereje az egytittdontési eljaras bevezetésével.

Steunenberg (1994) alldspontja szerint az egytittdontési eljaras bevezetése
nem javitotta a parlament poziciéjat, nem névelte az EP erejét a jogalkotasban.
Véleménye szerint — hasonléan a konzultdciés és az egyiittmiikodési eljards-
hoz — az egyiittdontési eljaras keretében torténd jogalkotasi folyamatban is az
Eurdpai Bizottsag a legnagyobb befolyassal rendelkezé intézmény.

Tsebelis (1995) és Tsebelis és mtsai. (2001) allaspontja szerint az egyiittdon-
tési eljaras végén a tandcs egy ,fogadd el vagy hagyd veszni” ajanlatot tehet
az EP-nek,® amely végeredményben a tandcsot ruhdzza fel a politikai napirend
meghatarozasanak képességével, melyet az egylittdontés bevezetését megelS-
26 jogalkotaési eljarasok soran az EP birtokolt. Igy tehat az egyiittdontési elja-
ras bevezetése az altal csokkentette az EP jogalkotasban meglévé erejét, mivel
az csokkentette az EP politikai napirendre, annak meghatarozasara gyakorolt
hatésat.

Crombez (2000:6) alldspontja az, hogy az egytittdontési eljaras jelentsen
csokkenti az Eurdpai Bizottsag uniés jogalkotdsban meglévé erejét és ez nagy
valdszintiséggel csokkenti az Eurdpai Parlament erejét is, mivel az EP éltala-
ban az Eurdpai Bizottsag allaspontjahoz kozeli, — az egyéni tagallami érdekek
Tanécs altal képviselt alldspontja helyett —az EU-szint(i érdeknek inkabb meg-
felel6 allaspontot foglal el.

AZ EP EREJENEK NOVEKEDESE AZ EGYUTTDONTESI ELJARASBAN

A fenti véleményekkel ellentétben azonban szamos cikk és elemzés £& konk-
lazidja az, hogy az egytittdontési eljaras bevezetése és kiterjesztése novelte az
EP jogalkotasi erejét. Maga az Eurdpai Parlament tobb allasfoglaldsaban — IGC,
(1992); EP, (1995) EP, (2008) — is a Tanaccsal egyenrangt jogalkotoként hata-
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rozta meg magat a rendes jogalkotasi eljaras ald tartozé jogalkotas esetén. Az
egyes cikkek szerz6inek f6bb megallapitasait Osszegzi a 2. szamu tablazat.

2. tdbldzat. Az EP szerepe, befolydsa és ereje a konzultacids és egytlittdontési eljardsban
A téméban ir6dott tudomanyos cikkek megallapitdsainak sszegzése (A d6lt betii egyes
szerzGk kisebbségi véleményeit jelzi.)

Konzultaciés eljaras

Egytttdontési eljaras

szerepet jatszik.

Cikk F6 megallapitas Cikk F& megallapitas
Steunenberg | Az egyiittdontési eljdrds bevezetése nem
(1994) novelte az EP erejét.
Az Eurépai — -
Az EP politik det meghatdrozo
Westlake | Parlament nem Tsebelis Zké e’:gél ; caslb‘;l:l[{lf :Z: Ee Ziibz;:?m
(1994) | rendelkezik valés | (1995) pessege cooxren az egy
. P eljdrdsban.
jogalkotasi erével.
Crombez Az egyiittdontési eljdrdsban
(2000) az EP ereje csokkenhet.
Corbett 1,%2 81,11‘,0.1_‘)611 parlamenti ]og,sz.ab’al,}.ll
, . |modosité javaslatok elfogadasi ratdi az
es mtsai. iyt s il s )
(1995) egylittdontési eljarasban lényegesen
Az Burépai magasabbak.
Crombez p PP
(1996) Parlament Az EP a tanaccsal egyenrangt valodi
befolyédsa gyenge. tarsjogalkotéva valt .
Crombez .
(1997) Az EP-nek nagyobb ereje van az
egylittdontési eljdrasban mint a
konzultacios eljarasban.
Az EP
jogszabalyalkotasi
Tsebelis &s bef,olyésa c?ekely Az egyuttc/icin‘teﬁ eljaras esete’n, .
és kimeriil a Jacobs az EP moddosito javaslatok elutasitasi
Garrett . . s
jogszabalyok (1997) rataja alacsonyabb
(2001) , . , . fe s )
késleltetésével mint mas jogalkotasi eljarasok esetén.
valé
fenyegetéssel.
AzEPa Az egylittdontési eljaras bevezetése
Laruelle konzultacios Scully noveli az EP és az eurépai parlamenti
(2002) | eljardsban gyenge | (1997a) képvisel6k uniés jogalkotasban

megléve erejét.
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Konzultacios eljards

Egyiittdontési eljaras

eljdrds sordn.

Jupille (2007)

Cikk F6 megallapitas Cikk F6 megallapitas
Az egyiittdontési eljarasban a
Steunenberg|  végleges politikai megallapodas
(1998) kozelebb van az EP altal idealisnak
tartott allasponthoz.
Az EP szerepe TSI URIVIY)
Lucic (2004) szerény és Az egyutt’donteﬁ el]/arasban
Korlatozott a tandcs nem képes
Shackleton megakadalyozni, hogy az EP
(1999) jelent6sen befolyasolja a végsd
J yasoy &
jogszabalyt, ez pedig az EP erejének
novekedését jelenti.
A konzultaciés
li4r4s az Furépai
eyaras az/ u,ropal . Az egylittdontési eljaras esetén az EP
) Bizottsag és a Tsebelis I Py
Jupille A . ) modosité javaslatok elfogadasi rataja
(2004) tandcs k&zott € mtsai. magasabb mint mas jogalkotasi
interakcio, az EP (2001) & L. ], 5
eljarasok esetén.
szerepe
marginalis.
Negativ vélemény
az EP - TSP
I Tsebelis és Az egyiittdontési eljarasban
Thomson konzultaciés . .
o Garrett az EP a Tanéccsal egyenrangt
(2006) eljarasban PP
- (2001) szereplévé valt.
betdltott
szerepérol.
Az EP ereje a
k Itaci6
Kardasheva elc')grzéi Si?;; Hix (2002) A Maastrichti és Amszterdami
(2009) J Szerz8dés novelte az EP erejét.
nagyon
korlatozott.
g ) Selck és e .
Az EP dlldspontja a Az EP-t valddi tarsjogalkoténak lehet
... .. |Steunenberg _ i
konzultdcios eljdrds (2004) tekinteni.
sordn kazelebb _ : : —
Selck és helyezkedik el a | Thomson Az EP novelni hfdtf? ]og.e}llfota,a
Steunenberg politikai és mtsai. erejét a konzultacios eljarasbol
(2004) végeredményhez, (2006) az egytittdontési eljarasba vald
mint az atmenet soran.
egyiittdontesi Az egyiittdéntés az EP erejének

noévekedését vonta maga utan.

Forras: sajat szerkesztés
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AZ EUROPAI PARLAMENT MODOSITO JAVASLATAIT
FELDOLGOZO KORABBI ELEMZESEK

Az EP altal elSterjesztett modosito javaslatok hasznossagat, alkalmazhatésa-
gat illetSen eltéré allaspontok vannak. Egyes elemz8k kétségbe vonjak, hogy
az elfogadott EP médositok szdma és ardnya megfelel6 mutatészam az EP jog-
alkotasi erejének jellemzésére. Kritikajuk kézéppontjaban az all, hogy ezek az
értékek nem mondanak semmit az egyes médositok stlyardl, fontossagardl.
Tsebelis és mtsai. (2001: 576.) allitasa szerint az EP mddositék sikerességi ra-
tdjanak kiszdmolasa nem arul el tul sok mindent az egyes szereplSk befolya-
sarol. Shackleton (1999) szerint onmagéban a sikeres mddosité javaslatok szama
nem ad megfelel6 képet az EP jogalkotasi folyamatra gyakorolt hatdsarél. Az
el6z6ek mellett azonban van egy elméleti sikon megfogalmazott kritika is az
empirikus adatok hasznalataval szemben, ami az EU intézmények unios jog-
alkotdsban valo szerepét illeti. Az egyes szereplék — bizottsdg, EP, tandcs — tel-
jes informaltsdga esetén nem lennének EP-nek médositd javaslatai, ugyanis
—ha azokkal a bizottsag is egyetért — akkor ezek a médositok mar eleve beke-
riltek volna az Eurépai Bizottsdg jogszabalyi javaslataba, ha pedig a tanacs
nem ért veliik egyet, akkor — mivel igy feleslegessé, céltalanna valna — az EP
nem is javasolna Gket. Kévetkezésképpen az EP médosito javaslatainak meg-
léte a tokéletlen informacidaramlast, vagy mas, nem a konkrét jogalkotashoz
kot6d6 szakmai, politikai megfontolast tiikroz a harom intézmény kozott
(Tsebelis és mtsai., 2001: 575-577.).

Az eurdpai parlamenti mddosité javaslatokkal foglalkozé cikkek zome —igy
Tsebelis és Kalandrakis (1999); Kreppel (1999); Tsebelis és mtsai. (2001); Krep-
pel (2002); — azonban a mddosit6 javaslatokbdl képzett sikerességi ratdkat az
EP erejének mutatészamaként alkalmazza. Emellett a témaban sziiletett cik-
kek £6 kutatasi kérdése az volt, hogy mely tényezdk befolyasoljak az eurépai
parlamenti médositd javaslatok tandcs altali elfogaddsat. Ezeknek az elemzé-
seknek a f6bb eredményeit, megallapitasait foglalja 6ssze a 3. szamu tablazat.

A szamos, eurépai parlamenti modosité javaslatokat elemz6 cikk (Kreppel,
1999; Tsebelis és Kalandrakis, 1999; Kreppel, 2002; Tsebelis és mtsai., 2001;
Lucic, 2004; Yordanova, 2010) példdja Osszességében azt mutatja, hogy van ér-
telme az Eurépai Parlament jogalkotasi erejét az elfogadott modosito javasla-
tok sikerességi ratdin, illetve a moédositd javaslatokhoz kapcsolodd valtozok
elemzésén keresztiil mérni.
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3. tablazat: Az Eurépai Parlament altal tett médosité javaslatok elfogadasat noveld té-
nyez&k. Szakirodalmi dsszegzés

Cikk Egyiittmitkdési eljérds Konzultaciés Egyuttdontesi
eljaras eljaras
Az elsé olvasatban tett
modosito javaslatok
Tisztazo jellegi
I(<11;39P9P))el (nem tartalmi) javaslatok
Preambulum javaslatok
A javaslatot az EP
egységesen tamogatta
Isebelis s Az elsé olvasatban tett
Kalandrakis modosité javaslatok
(1999) J
Az elsé olvasatban tett
Lucic modosité javaslatok
(2004) Kevésbé fontos (nem
tartalmi) javaslatok
Az Eurédpai
Bizottsag tAmogatja
az EP modosité
javaslatait
A jogszabdly
kiemelked6
fontossagu.
A jogszabalyt
egylttdontési
Kardasheva eljaras keretében
(2009) targyalt jogszabaly
elfogadasahoz tudja
kapcsolni az EP.
A modosité javaslat
az alapvetd emberi
jogok megerdsitését
célozza.
A jogszabalyt az EP
stirgésséggel
targyalja
Tsebelis Az Eurdpai Bizottsag Az Eurdpai Bizottsdg
és mtsai. tdmogatja az EP médositd tdmogatja az EP
(2001) javaslatait modosito javaslatait
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Konzultacios Egytittdontési

Cikk Egytittm{ikodési eljaras eljérds eljérds

A kompromisszumos
forméaban
Shackleton beterjesztett EP
(1999) modosité javaslatok
elfogaddsi aranyai
magasabbak.

Forras: sajat szerkesztés

AZ EUROPAI UNIO KOZOS AGRARPOLITIKAJA

1962, a Kozos Agrarpolitika bevezetése 6ta az Eurépai Unié — korabban az Eu-
répai Kozosségek — koltségvetési szempontbdl legjelentSsebb, a legnagyobb
koltségvetéssel rendelkezd kozos politikdja. A KAP koltségvetése az elmult
két, hétéves koltségvetési idészakban a legnagyobb részt jelentette az EU kolt-
ségvetésében. A 2000-2006 kozotti AGENDA 2000 koltségvetésében a KAP
részesedése 42,36% volt (Eurdpai Tanacs, 1999),° a 2007-2013-as hétéves terv-
ben 43,05% (Eurdpai Tandcs, 2005).” A 2014-2020-as id6szakban a KAP kolt-
ségvetése az EU 0sszkoltségvetésén beliil 38% lesz (Eurdpai Bizottsag, 2013).
A KAP tarsadalmi jelent6ségének novekedését mutatja az is, hogy a 2013-as
reform soran nagyobb hangsulyt kapott a kdzjavak el6allitasanak tdmogatdsa:
a KAP els6 pillérében kotelez6 elemként megjelend ,zold” kifizetések ezen cél
elérését tamogatjak. A KAP szakpolitikai és koltségvetési jelentdsége ellenére
a Kozos Agrarpolitika kapesan az EU dontéshozatali folyamatai, az unids in-
tézmények viszonyrendszere és ezen beliil az Eurépai Parlament szerepe és
jogalkotasi befolydsa mindezidaig csak korlatozottan képezte tudoméanyos
elemzés targyat.

Crombez és Swinnen (2011) az egyiittdontési eljaras bevezetésének a KAP
reformjdra valé varhaté hatdsat elemzi. F6 konklaziéjuk, hogy a konzultaciés
eljarasrol az egytittdontési eljarasra valo valtas varhatéan az Eurépai Bizottsag
és az Eurdpai Parlament jogalkotési erejének atrendez6déséhez vezet, amely-
nek eredményeként az EP noveli a jogalkotds folyamatdban meglévé befolya-
sat. Swinnen és mtsai. (2012) az EP-nek a 2013-as KAP-reform soran, az egytitt-
dontési eljarasban jatszott szerepét elemezték. Alldspontjuk szerint, amig az
EP nem rendelkezik a bizottsaggal és a tanaccsal egyenrangt eréforrasokkal
—kiilonosen a bizottsagéval egyenértékl szakértdi gardaval — addig a Lissza-
boni Szerz6désben kapott egyiittdontési jogositvanyokat valos befolyassal nem
lesz képes megtolteni. Véleményiik szerint az Eurdpai Parlament és a masik
két EU-intézmény kozotti egytiittmiikodés kulturajanak hidnya, a parlament
szakért6i kapacitdshianya, valamint a targyalasi allaspontjaban meglévé el-
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3. tdbldzat. Az Eurépai Parlament altal tett médosité javaslatok elfogadasat noveld té-
nyezd8k (Szakirodalmi 6sszegzés)

1. Az Eurdpai Bizottsdg nyilvanossagra hozza jogszabalyi javaslatat, és
megkiildi azt az Eurépai Parlament szdmara

y
| 2. Jelentéstevs — felel6s — EP-szakbizottsag kijelolése |

| 3. Véleményado EP-szakbizottsagok kijelolése |

| 4. Jelentéstevé EP-képviseld (rapportdr) kivalasztasa |

| 5. Jelentéstervezet elkészitése a jelentéstevd altal |

L]

6. A véleményadé EP-szakbizottsagok véleményeinek megkiildése a
felel6s EP-szakbizottsdg szamara
7. Az EP valamennyi képviselje modosité javaslatokat tehet a
jogszabdlytervezethez

v

8. Kompromisszumos médosité javaslatok dsszedllitésa a jelentéstevd
altal

i Parlament keretein beliil

£ !

2

N 9. Szavazas a felel6s EP-szakbizottsagban a jelentéstervezetben foglalt, a
) kompromisszumos, a véleményad¢ szakbizottsdgok valamint az EP-
::é képviselSk altal elSterjesztett modosito javaslatokrol - ezaltal a felelGs

szakbizottsdg jelentése véglegessé valik

]

10. Plenaris médosito javaslatok elSterjesztése (felelés EP-szakbizottsag,
EP-frakci6 vagy 40 képviseld 4ltal)

]

11. Az EP plendris {ilése dont a jelentésrél — az abban foglalt médositd
javaslatokrdl - és a plendris modositd javaslatokrdl: ez az EP targyaldasi
mandéatuma a Tandccsal szemben

¥

12. Az EP targyalasokat kezd a Tandccsal a jogszabdly szovegének
véglegesitésérdl (az Eurdpai Bizottsag és a soros EU-elnokség is részt
vesz a megbeszéléseken)

A jogalkotasi folyamat 1

| 13. A jogszabdly végs6 formédjanak elfogadasa az EP altal |

A
| 14. A jogszabaly végs6 forméjanak elfogadasa az Eurépai Tanacs altal |

Forras: sajat szerkesztés
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lentmondédsok megakadalyozzak, hogy az EP valodi tarsjogalkotoként tudja
érvényesiteni akaratat a KAP 2013-as reformja soran. Roeder-Rynning és mtsai.
(2012) az egylittdontési eljarasnak a Kozos Agrarpolitika teriiletére torténd
bevezetését elemezték. Elemzésiikben azonban nem az egyiittdontési eljards
bevezetésének kivetkezményeivel, hanem az elézményeivel foglalkoztak. fra-
sukban azonban tényként kezelik, hogy a Lisszaboni Szerz6dés meger&sitette
az Eurdpai Parlament koltségvetési és jogalkotasi befolydsat. Greer és mtsai.
(2012) a harom EU-intézmény — bizottsag, parlament, tanacs — egymashoz valé
viszonyat elemzik a K6zos Agrarpolitika terén. Alldspontja szerint az egyiitt-
dontési eljaras bevezetését kovetSen is a Mezdgazdasagi és Halaszati Minisz-
terek Tandcsa lesz az els6 szamdu jogalkoté a KAP terén, ugyanakkor az Eurd-
pai Bizottsdg — kdszonhetben jelentds eréforrasainak (a tisztségviselék tudasa,
tapasztalata) formajaban —is meg6rzi kulcsszerepét a jogalkotasi folyamatban.
Az EP csak fokozatosan lesz képes a tanaccsal egyenrangt jogalkotéva valni
az egyuttdontési eljarasban.

Az Eurdpai Parlamentnek a K6zos Agrarpolitika 2013-as reformjaban be-
toltott szerepének megértéséhez szitkséges attekinteni a jogalkotasi eljardst,
f6ként annak az Eurépai Parlamenten beliili [épéseit, fazisait.

A 2007-2013-as idészak — konzultaciés eljaras — vonatkozasaban a jogal-
kotas 1épései az 1-11. pontok vonatkozasaban megegyeznek a fenti folyamat-
abran bemutatott — az egytittdontési eljarasra vonatkozoé — 1épésekkel. A kon-
zultacios eljarasban azonban az EP nem kezdett targyaldsokat a tanaccsal: a
tandcs a parlament médosité javaslatairdl — az Eurépai Bizottsag véleményé-
nek kézhezvételét kovetéen — az EP bevonasa nélkiil dontott.

ADATBAZIS

Az Gjonnan felépitett adatbazis a Kézds Agrarpolitika négy meghatarozo, az
Eurdpai Bizottsag dltal elGterjesztett jogszabdlyi javaslatahoz tett eurdpai par-
lamenti médosité javaslatokat tartalmazza két egymast kovetd eurdpai uniés
programozasi id6szak vonatkozasaban. A 2007-2013-as id6szakra vonatkozé
jogszabalyok elfogaddsanak folyamataban az Eurépai Parlament konzultacios
jogkorrel, mig a 2014-2020-as unids programozasi id6észak vonatkozasaban
egylittdontési — rendes jogalkotasi — jogkorrel rendelkezett.
A 2007-2013-as uniés pénziigyi idészak vonatkozasaban a vizsgalt bizott-
sagi jogszabalyi javaslatok az alabbiak:
e Javaslat a tanacs rendelete a kozos agrarpolitika finanszirozasardl (Eurépai
Bizottsdg, 2004a)
o Javaslat a tandcs rendelete az Eurépai Vidékfejlesztési Mez8gazdasagi Alap-
bél nytGjtando vidékfejlesztési tamogatasrol (Eurdpai Bizottsag, 2004b)
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e Javaslat a tanacs rendelete a mez&gazdasagi piacok k6zos szervezésének
létrehozasarol és egyes mez&gazdasagi termékekre vonatkozé kiilonleges
rendelkezésekrél (Eurépai Bizottsag, 2006)

e Javaslat a tandcs rendelete a kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezdgaz-
dasagi termelSk részére meghatarozott kdzvetlen tamogatasi rendszerek
kozos szabdlyainak megéllapitasardl és a mezégazdasagi termelSk részére
meghatdrozott egyes timogatési rendszerek létrehozdsardl (Eurdpai Bizott-
sag, 2008)

A 2014-2020-as unios pénziigyi idészak vonatkozasaban a vizsgalt bizottsagi

modositd javaslatok az alabbiak:

— Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a kdzos agrarpolitika
keretébe tartozo tamogatasi rendszerek alapjan a mez6gazdasagi termel6k
részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabalyok megallapita-
sardl (Eurépai Bizottsdg, 2011a)

— Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tanécs rendelete a mez6gazdasagi ter-
mékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl (az egységes kdzos piacszer-
vezésrdl sz616 rendelet) (Eurdpai Bizottsag, 2011b)

— Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tandcs rendelete az Eur6épai Mez6gaz-
dasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési tamoga-
tasrol (Eurdpai Bizottsag, 2011c)

— Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a kdzos agrarpolitika
finanszirozasardl, iranyitasardl és nyomon kovetésérsl (Eurdpai Bizottsag,
2011d)

Az adatbazis tehat a fenti nyolc eurépai bizottsagi jogszabalyi javaslathoz
tett, az Eurépai Parlament plenaris {ilése altal elfogadott modositokat tartal-
mazza. Jelen elemzés keretében tehat — mivel a cikk fékusza az egytittdontés,
tehat az EP-tandcs viszonyrendszer, a parlament tandccsal szemben meglévé
erejének vizsgalata — az Eurdpai Parlament altal elfogadott és a tanécs elé ter-
jesztett modositd javaslatok képezik a vizsgalat targyat.

4. tablazat. Az Eurdpai Parlament altal elfogadott és a Tandcs elé terjesztett
modosité javaslatok szama

KAP jogszabaly-tervezet Konzultacios eljaras | Egytittdontési eljaras
Koézvetlen kifizetések 282 128
Vidékfejlesztés 156 459
Egységes Kozos Piacszervezés 7 292
Horizontélis Szabélyozas 50 616
Osszesen 495 1495

Forras: sajat szerkesztés
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A jelen cikkben bemutatott elemzés egyik korlatja, hogy a médosité javasla-
tokat el6terjeszt6 eurdpai parlamenti képvisel6k személyéhez, tagallamahoz
kotheté magyardzo valtozok elemzésénél torzitast visznek az elemzésbe a tobb
EP-képviseld altal kozosen jegyzett modosito javaslatok. Ezek esetében ugyan-
is az egy darab, kozOsen jegyzett modosité javaslat ,szétfejtésére” kertiilt sor:
a modositoét jegyzd EP-képvisel6k szamanak megfelel6 gyakorisdggal kertil-
tek be az adatbazisba a képvisel6khoz, illetve azok tagallamahoz kot6d6 val-
tozok.

KUTATASI KERDESEK

A kutatas célja az Eurdpai Parlament jogalkotasi befolydsanak dsszehasonli-
tasa a konzultacios és egytittdontési jogalkotasi eljaras keretében a K6zos Ag-
rarpolitika terén. A kutatas célul tizi ki azt is, hogy a két jogalkotasi eljaras
kozotti 6sszehasonlitast a parlamenti médositok valamennyi tipusa szerint el-
végezze. A f6 kutatasi kérdés tehdt, hogy a Lisszaboni Szerz6dést kovet&en, az
egylittdontési eljarasnak a Kozos Agrarpolitikdra torténd kiterjesztésének ered-
ményeként névekedett-e az EP ereje a KAP-jogszabdlyok elfogaddsanak fo-
lyamataban.

A kutatas masik célja azoknak a tényezSknek — valtozoknak — a beazono-
sitdsa, amelyek meghataroztak az EP mddosité javaslatok sikerességét a K6zos
Agrarpolitika vizsgdlt jogszabalyainak terén. Ez esetben a kutatasi kérdés, hogy
az elemzésbe bevont magyarazé valtozok koziil melyek magyarazzak szigni-
fikansan az EP modositok Tandcs altali elfogadasat. Természetesen ez esetben
is van lehet6ség a vizsgalt két id6szak, a vizsgalt két jogalkotasi eljaras ossze-
hasonlitasara: mely magyarazoé valtozok befolyasoljak a médosité javaslatok
elfogaddsat a konzultacids és az egyiittdontési eljards sordn, és az esetleges
kiilonbség magyarazata az egyiittdontési eljaras kiterjesztésében rejlik-e.?

A kutatas djszerliségét négy szempont adja. Egyrészt egy korabban még
nem vizsgalt uniés szakpolitika — a Kézds Agrarpolitika —jogalkotdsanak vizs-
galatarol van sz6. A témaban kordbban sziiletett elemzések szamos szakpoli-
tikai teriiletet lefedtek a kornyezetvédelemtdl (Burns és mtsai., 2009; Tsebelis,
1994; Tsebelis és mtsai., 1999) a munkahelyi egészség és biztonsag (Lucic, 2004)
témakoréig. Kreppel cikkei (1999 és 2002) szamos szakpolitikai tertiletrdl —
szocialis tigyek, kozlekedés, energetika — szarmazo jogszabalytervezeteket
elemeztek.

Masrészt, a Lisszaboni Szerz6dés kapcsan a konzultacios és az egytittdon-
tési jogkor 0sszehasonlitdsara mindezidaig még nem kertilt sor. Selck és Steu-
nenberg (2004) az EP konzultacios és egyiittdontési eljaras soran meglévs ere-
jét az Amszterdami Szerz6dés elfogadasat kovetSen Osszeallitott adatbazis
alapjan vizsgalta. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 2004-es és 2007-es b6vitések
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eredményeként kiboviilt EU-ban — Eurépai Parlamentben —ilyen tipusi elem-
zésre mindeziddig nem kertilt sor.

Harmadrészt, a téméban sziletett cikkek a parlamenti médosité javaslatok
csak egy-egy tipusdt elemezték — plenaris médosité javaslatok (Yordanova,
2009), az illetékes szakbizottsdg elé terjesztett javaslatok (Kreppel, 2009 és
2012; Tsebelis és Kalandrakis, 1999; Tsebelis és mtsai., 2001; — de valamely
szakpolitikai teriileten valamennyi médosité egységes elemzésére még nem
kertilt sor.

Negyedrészt, a korabbi elemzésekben szamos, az EP mddositd javaslatok-
hoz kapcsolddo valtozo statisztikai tesztelésére kertilt sor (Kreppel, 1999): mé-
dosité javaslat tipusa (szakpolitikai, tisztazo, kiterjeszts), az EP belsé egysége,
a moédositd javaslat targya, a mddosito javaslat megtétele hanyadik olvasatban
torténik, preambulumot mddosité; jelentéstevs altal javasolt médosité (Tsebelis,
1995) addig a moédosité javaslatot jegyzé eurdpai parlamenti képvisel6khoz,
illetve a képvisel6k tagdllamahoz kapcsolédé magyardzo valtozok elemzésére
még nem kertilt sor. Jelen cikk négy darab ilyen magyarazé valtozé hatasat
vizsgalja:

o Nagy EP-képuviseldcsoport: a modosito javaslatot elSterjesztd EP képviseld

az EP népparti vagy szocialista képvisel6csoportjanak tagja;

o Szakbizottsdgi tag: a javaslatot el6terjeszté EP-képviseld tagja az EP vo-
natkoz6 szakbizottsaganak, a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Bizott-
sagnak;

o Netto befizetd tagdllam: azon unids tagallamok, amelyek pénziigyi hoz-
zajarulasa az EU kozos koltségvetéséhez meghaladja az unids kozos kolt-
ségvetésbdl a tagallam szamara folydsitott pénziigyi kifizetések Sssze-
gét;’

o EU-15 tagdllam: az Eurépai Unid alapit6 tagallamai, valamint az EU-hoz
2004-et megel6zden csatlakozé tagallamok."

A fenti valtozéknak megfelel6en, amennyiben az adott feltétel igaz egy mo-
dosité javaslatra, igy a kdédoldsa 1-gyel, amennyiben nem, Ggy 0-val torténik.
Az adatbazis tartalmazza az ,Egyiittdontési eljards” magyardzoé valtozot is,
amelynek értelmében az adatbazisban a konzultacios eljaras keretében elGter-
jesztett moédositd javaslatok 0-val, az egytittdontési eljaras soran elGterjesztet-
tek 1-gyel kertiltek kddolasra.

Mivel jelen cikk célja az EP altal timogatott modositd javaslatok vizsgalata
a tandcs altal torténd elfogadas tiikrében, igy a cikkben bemutatott elemzés
soran az egyetlen vizsgalt eredményvaltoz6 a modositd javaslatnak a tandacs
altal torténd elfogadasa. Ez dsszhangban van Kreppel (1999) és Tsebelis és
mtsai. (2001) elemzésében alkalmazott médszertannal is. Az eredményvalto-
z6k tekintetében az adatbdzisban az elfogadott médosito javaslatok kédoldsa
1-gyel, az elutasitott mddosito javaslatoké 0-val tortént.
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A KUTATAS HIPOTEZISEI ES AZ ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Az elméleti keretek attekintése és az adatbazis felépitése soran az alabbi hipo-
tézisek keriiltek megfogalmazasra:

Hipotézis 1. (H1): Az egyiittdontési eljdards bevezetésével novekedett az EP-képviselk

aktivitdsa.
Az ehhez a hipotézishez tartozé kutatasi kérdés tehat, hogy — részben kap-
csolédva Scully (1997b) cikkéhez, amelynek értelmében az EP-képviselék
a nagyobb jogalkotasi befolyas reményében az egyiittdontési eljaras kiter-
jesztésének hivei, és az EP-képvisel6k az egyiittdontési eljaras ala tartozo
jogalkotasi folyamatban aktivabb parlamenti munkat végeznek — az egyiitt-
dontési eljaras Kozos Agrarpolitikara valo kiterjesztésének eredményeként
nétt-e a KAP jogalkotdsaban részt vevo képvisel6k szama, a képvisel6k
altal benytjtott médosité javaslatok szama, illetve az egy EP-képvisel6re
juté benyujtott médosito javaslatok szdma. Szintén kérdés, hogy noveke-
dett-e a nyilt, médosité javaslattételi fazisban megtett javaslatok aranya az
Osszes modositd javaslaton belil.

Hipotézis 2. (H2): az EP jogalkotdsi befolydsa erdsebb az egyiittdontési eljdrds sordn
a konzultdcids eljdrdshoz képest.
A H2 hipotézis alapjan az Eurdpai Parlamentnek a Kozos Agrarpolitika
jogalkotasi folyamataban betoltott ereje, befolyasa nétt az egytittdontési
eljaras bevezetésének eredményeképpen: az EP a tandccsal szemben na-
gyobb mértékben volt képes érvényesiteni allaspontjat az egytittdontési
eljaras soran.

A H2 hipotézishez kapcsol6dé kutatasi kérdés tehat, hogy — dsszhang-
ban Kreppel (2002), Thomson és mtsai. (2006), de megcafolva Greer és mtsai.
(2012) konkluziéjat — novekedett-e az EP ereje — az EP allaspontjat alkotod
modositd javaslatok elfogadasanak titkrében — a Tanaccsal szemben a KAP
terén a Lisszaboni Szerz&dést kovetden az egylittdontési eljarasban.

A hipotézis értelmében tovabba a modosito javaslatok tandcs altali el-
fogadasanak valészintiségét noveli, ha azokat az egyiittdontési eljards soran
terjesztették el§ a jogszabély-tervezethez. Osszhangban Kreppel (2002),
Thomson és mtsai. (2006) valamint Selck és Steunenberg (2004) megalla-
pitasaival, az ehhez a hipotézishez kapcsolddoé kutatési kérdés az, hogy a
KAP jogalkotasa terén az EP ndvelni tudta-e a befolyasat: az egytittdonté-
si eljaras soran az EP médosito javaslatok elfogadasanak valészintsége na-
gyobb-e, mint a konzultdcids eljards soran.

Hipotézis 3/a. (H3/a.): A konzultdicios eljardshoz képest az egyiittdontési eljdrds sordn
sikeresebb az EP azon médosito javaslatainak elfogaddsdt illetéen, ha a médosito ja-
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vaslatot jegyzd EP-képviseld a parlament néppdrti vagy szocialista frakcidjanak tagja,
ha netto befizet6, vagy az EU-hoz 2004 el6tt csatlakozé — EU-15 — tagillamot képvi-
sel, vagy ha az EP illetékes szakbizottsdgdnak — Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Bizottsdg — tagja.
A HB3/a. hipotézishez kapcsolédé kutatdsi kérdés tehat az, hogy az egytitt-
dontési eljaras KAP-jogalkotds teriiletére torténd bevezetésével az EP nép-
parti vagy szocialista frakcidhoz tartozoé tagjai — részben kapcsolédva Hix
és mtsai. (2005) és Yordanova (2009) cikkéhez —, az EU-15 tagallamok EP
képviseldi, az EU nett6 befizetd tagallamainak EP-képviseldi, illetve az EP
szakbizottsdganak tagjai tudtak-e novelni a KAP jogalkotasa terén meglé-
v6 befolyasukat.

Hipoteézis 3/b. (H3/b.): Mindkét jogalkotdsi eljdrds esetén ndveli az europai parlamen-
ti mdédositd javaslat elfogaddsdnak valosziniiségét, ha a javaslatot az EP néppdrti vagy
szocialista frakcidjdhoz tartozo, vagy az EU-15 tagdllamot képoviseld, vagy az EU netto
befizetd tagdllamdt képviseld, vagy az EP illetékes szakbizottsdgdban tag EP-képuviseld
terjesztette eld.
A H3/b. hipotézishez tartozé kutatasi kérdés, hogy a hipotézisben foglalt
valtozok statisztikailag szignifikdns médon magyarazzdk-e az EP végleges
allaspontjaban talalhaté modosité javaslatok tandcs altali elfogadasat. Az
EP frakciéira vonatkozé hipotézisek kapcsolédnak Hix és mtsai. (2005) és
Yordanova (2009b) megallapitasaihoz.

A hipotézisek igazolasara harom, a vonatkoz6 szakirodalomban is széles kor-
ben alkalmazott médszertan keriil jelen cikkben is bemutatasra: (1) az EP mé-
dosité javaslatok sikerességi — elfogadési — ratainak kiszamitasa, (2) a médosi-
t6 javaslatokhoz kapcsol6do valtozok egyvaltozos és (3) logisztikus regresszi-
6val torténd statisztikai elemzése. Az els6 ponthoz kapcsolodé elemzést végzett
példaul Shackleton (1999), Kreppel (1999 és 2002), Tsebelis és mtsai. (2001) és
Lucic (2004), mig a méasodik ponthoz kapcsol6do elemzést — f6ként logisztikus
regressziot — Kreppel (1999), Lucic (2004), valamint Burns és mtsai. (2009).
Az egyvaltozos statisztikai elemzés elvégzésére annak érdekében keriilt
sor, hogy a magyarazo valtozok és a megfigyelt valtozé — az EP médositok ta-
nécs altali elfogadasa — kozotti statisztikailag szignifikans kapcsolatok bemu-
tatasra kertiljenek. Tekintettel arra, hogy a valtozok bindrisak, 2x2-es kontin-
genciatablazatok készitésére kerilt sor, parba allitva valamennyi magyardzo
valtozét az eredményvaltozoval. Ezt kdvetSen Fisher-féle egzakt teszttel tor-
tént a kapcsolat szignifikanciajanak megallapitasa. Ennek a tesztnek az el6nye,
hogy robosztus, hatrdnya, hogy kizarja a tobbi magyarazé valtozon keresztiil
a megfigyelt véaltozdra gyakorolt hatasokat. Ezzel szemben a logisztikus reg-
resszi6 elénye, hogy mérni képes a magyarazé valtozok egyiittes, a tobbi ma-
gyaraz6 valtozén keresztiil a megfigyelt valtozéra gyakorolt hatasokat is.
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Elemzés

H1 hipotézis: az egyiittdontési eljdirds bevezetését kovetden novekedett az EP-képuvisel6k
aktivitdsa.

A hipotézis teljesiilését a feltett négy kutatasi kérdés mentén, négy szami-
tasi modszerrel célszerti ellendrizni.

Az els6 kérdés, hogy az egylittdontési eljarasnak a Kozos Agrarpolitikara
val6 kiterjesztés eredményeként nétt-e a KAP jogalkotasaban részt vevé kép-
visel6k szadma, illetve ardnya. A konzultacids lejarasban 77 eurdpai parlamen-
ti képviseld terjesztett el6 modositd javaslatokat (az Gsszes képviseld 9,8%-a),
mig az egylittdontési eljaras soran 193 EP-képvisel6 (az 6sszes képviseld 26,2%-
a).l' Az egyiittdontési eljardsban tehat jelentSsen nétt a moédosité javaslatot
benytjté képvisel6k szama és aranya.

A masodik kérdés, hogy nétt-e a képviselSk altal benytjtott médosito ja-
vaslatok szdma az egytittdontési eljardsban. A konzultécios eljaras soran 1296
modositd javaslatot terjesztettek el6 képviselSk, mig az egyiittdontési eljaras-
ban 7739 mddosité javaslatot.’? Ez kdzel 500%-o0s ndvekedést jelent az egytitt-
dontési eljaras esetén.

A harmadik kérdés, hogy novekedett-e az egy EP-képvisel6re jutd benyj-
tott médosito javaslatok szama a konzultaciés eljarasrdl az egytittdontési elja-
rasra torténd atmenet sordn. A konzultacios eljards soran egy EP-képviseld
atlagosan 16,8 modositd javaslatot terjesztett el6, mig az egytittdontési eljaras
soran atlagosan 40,1 darabot.”® Az egy EP-képvisel6 altal jegyzett modositd
javaslatok szama tehét kozel 140%-kal n6tt az egytittdontési eljards alatt a kon-
zultacios eljarashoz viszonyitva.

A negyedik kérdés, hogy novekedett-e az eurdpai parlamenti képvisel6k
aktivitasat tiikroz6 nyilt javaslattételi fazisban megtett modosité javaslatok
ardnya az dsszes modosito javaslaton beliil. A konzultaciés lejarasban ezeknek
a moédosité javaslatoknak a részaranya 71,8% volt, mindez az egyiittdontési
eljarasban 78,4%-ra nétt.

5. tdbldzat. Az EP moédosité javaslatok szama és aranya a moédosité javaslat tipusa szerint

Konzultaciés | Egytittdontési
eljaras eljaras
A modositd A médositd
javaslatok javaslatok
A mddosité javaslat tipusa szama | ardnya | szdma | aranya
Jelentéstervezetben talalhaté médositd 185 | 12,5% | 719 8,3%
Nyilt médosité 1063 | 71,8% | 6749 | 78,4%
Kompromisszumos médositd 45 3,0% 279 3,2%
Véleményadé bizottsag altal javasolt médositd 128 | 8,6% 533 | 6,2%
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Konzultaciés | Egytittdontési
eljaras eljaras

A modositd A moédositd

javaslatok javaslatok
A modosité javaslat tipusa szama | ardnya | szdma | ardnya

Szébeli médositd 3 0,2% 0 0,0%
Plendris moédositd 56 38% | 334 | 39%
Osszesen| 1480 |100,0% | 8614 |[100,0%

Forras: sajat szamitas

Osszegzésként elmondhatd, hogy valamennyi értékelési szempont az EP-
képvisel6k aktivitasanak novekedését mutatja, igy kijelenthetd, hogy az egyiitt-
dontési eljaras bevezetését kovetden novekedett a képvisel6k aktivitasa: a H1
hipotézis igy elfogadhato.

H2 hipotézis: az EP jogalkotdsi befolydsa erésebb az egyiittdontési eljdrds sordn a
konzultdcios eljdrdshoz képest.
A hipotézis igazolasa érdekében egyrészt az EP médosito javaslatok sikeres-
ségiratainak mindkét jogalkotdsi eljaras vonatkozdsaban torténd kiszamitasara,
masrészt az “Egyiittdontési eljaras” valtozo statisztikai tesztelésére kertilt sor.

6. tdbldzat. Az Eurépai Parlament jogszabalyalkotasban meglévé ereje a tanaccsal szem-

ben a KAP terén
Konzultaciés eljaras Egytittdontési eljaras

A modosité javaslat EP Tanacs | Elfoga- [EP plena- | Tanacs | Elfoga-
tipusa plendris | altal |dasirata | ris altal altal  |dasiréta

altal elfoga- elfoga- | elfoga-

elfoga- dott dott dott

dott
Jelentéstervezetben 103 24 23,3% 551 327 59,3%
talalhaté modosito
Nyilt médositd 345 112 32,5% 845 514 60,8%
Kompromisszumos 45 5 11,1% 258 171 66,3%
modositd
Véleményadd 22 2 9,1% 55 23 41,8%
bizottsag altal
javasolt médositd
Plendris médositd 17 2 11,8% 23 10 43,5%
Osszesen 532 145 27.3% 1732 1045 60,3%

Forras: sajat szamitas
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A 6. szamu tablazat adataibdl és az azokbdl szamitott elfogadasi ratakbdl
lathato, hogy valamennyi tipust eurdpai parlamenti médosito javaslat esetén
az egyiittdontési eljards soran magasabb elfogadasi ratakat ért el az Eurdpai
Parlament, mint a konzultacios eljaras esetén. A modosito javaslatok dsszesi-
tett szamat figyelembe véve kijelenthetd, hogy az EP jogalkotasban betdltott
ereje gyakorlatilag megdupldzédott: mig a konzultacids eljards soran az EP ta-
naccsal szembeni targyaldsi mandatumaban taldlhaté6 médosité javaslatok
kozel 30%-4t fogadta el a tandcs, Ugy ez az érték az egyiittdontési eljardsban
60%-ra nétt. Mindez azt jelenti, hogy az EP a sajét dllaspontjat joval nagyobb
mértékben volt képes érvényesiteni a tandccsal szemben a Lisszaboni Szerz6-
dés életbe 1épését kovetben az egylittdontési eljarasban, mint a korabbi kon-
zultacios eljaras soran.

Amennyiben a két jogalkotasi eljarasra vonatkozé adatbazist egyiittesen
kezeljiik, tgy meghatarozhat6 az “egyiittdontési eljaras” valtozé p-értéke.

7. tdbldzat. Az egylittdontési eljards bevezetésének hatdsa a modosito javaslatok elfoga-
désénak valdszintiségére

Viltoz6 0 1 p-érték
Egytittdontési eljaras 20,5% 61,3% 0,000**

** 1%-on szignifikans
Forras: sajat szamitas

A'7.tablazatban l1év6 szamitasbol 1athato, hogy az egytittdontési eljaras be-
vezetésének eredményeként megharomszorozodott a valdszintsége egy par-
lamenti médosito javaslat elfogaddsanak. Mindezt megerdsiti az elvégzett
logisztikus regresszié eredménye is (8. tablazat), mely szerint az egytittdonté-
si eljaras valtozé 1%-on szignifikdns és az egyiittdontési eljarasban az EP altal
el6terjesztett médositd javaslatok haromszor nagyobb valdszintséggel kertil-
nek elfogadasra a tanécs altal.

8. tabldzat. Az egytittdontési eljaras valtozo vizsgalata logisztikus regresszidval
Mébdszer Viéltozd B p-érték | Exp(B)
Logisztikus regresszié Egytittdontési eljaras 1,130 0,000** 3,096

**1%-on szignifikans
Forras: sajat szamitas

Alogisztikus regresszié eredményeinek értelmezésekor fontos megjegyez-
ni, hogy a Nagelkerke R? értéke 0,348, melynek értelmében a modell magya-
razo ereje kozepesnek tekinthetd.
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Osszességében a H2 hipotézis igazolhaté: a Lisszaboni Szerzdés éltal a
Kozos Agrarpolitika teriiletére kiterjesztett egytittdontési eljarasnak koszon-
het8en novekedett az EP jogalkotdsi befolydsa a KAP terén: az EP altal tett
modosito javaslatok tandcs altali elfogadasanak esélye koriilbeliil megharom-
szorozodott.

A H3/a. hipotézis értelmében a konzultdcios eljardshoz képest az egyiittdontési eljdrds
sordn sikeresebb az EP azon modosito javaslatainak elfogaddsdt illetéen, amikor a
modosito javaslatot jegyzd EP-képviseld a parlament néppdrti vagy szocialista frak-
cidjdnak tagja, ha netto befizetd, vagy az EU-hoz 2004 elétt csatlakozé — EU-15 —
tagdllamot képvisel, vagy ha az EP illetékes szakbizottsdgdnak — a Mezdégazdasdgi és
Vidékfejlesztési Bizottsdgnak — tagja.

A H3/a. hipotézisben foglaltak mas megkdzelitésben azt jelentik, hogy a
hipotézis szerint az egytttdontési eljaras bevezetésébdl jobban tudtak profi-
talni a nagy partcsaladok EP-képviseldi, az EU-15 és a nett6 befizetd tagdl-
lamok EP-képviseldi, valamint az EP szakbizottsdganak tagjai.

A hipotézis igazoldsa a fenti szempontok szerinti sikerességi ratak kisza-
mitasa révén torténik. Ezeket az elfogadasi ratakat a 9. szamu tablazat tartal-
mazza. J6l lathat6, hogy valamennyi valtozé esetében jelentds elérelépés tor-
tént az egytlittdontési eljards bevezetését kovetden. A konzultaciés eljarasban
tapasztalhato sikerességi ratak az egytiittdontési eljardsra 2-5-sz6r6s noveke-
dést mutatnak. Mindez igazolja tehat a H3/a. hipotézisben megfogalmazott
varakozasokat, amely szerint a fenti kritériumoknak eleget tevé EP-képvisel6k
novelni tudtak jogszabalyi befolyasukat az egytittdontési eljaras bevezetését
kovetéen. Ezek az eredmények azonban nem meglep6ek annak tiikrében, hogy
altalanossagban a parlamenti javaslatok tanacs altali elfogaddsa nétt az egytitt-
dontési eljaras bevezetését kovetden.

9. tdbldzat. Az EP mddosito javaslatok tandcs altali elfogadasi ratai
Két jogalkotasi eljaras dsszehasonlitasa

A javaslatot jegyz6 EP-képvisel6 Konzultaciés eljaras Egyiittdontési eljaras
Az EP népparti vagy szocialista

képvisel6csoportjanak tagja 21,2% 60,2%

Netté befizets tagallam EP-képviselSje 15,6% 65,2%

EU-15 tagallam EP képviselje 18,1% 61,6%

Az EP illetékes szakbizottsdganak tagja 18,2% 63,2%

Forras: sajat szamitas

A H3/b. hipotézis értelmében mindkét jogalkotdsi eljdrds esetén noveli a parlamenti
modosito javaslat elfogaddsdnak valosziniiségét, ha a javaslatot az EP néppdrti vagy
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szocialista frakcidjahoz tartozd, vagy az EU-15 tagdllamot képviseld, vagy az EU netté
befizetd tagallamdt képviseld, vagy az EP illetékes szakbizottsdgdaban tag EP-képuviseld
terjesztette eld.

A hipotézis igazolasa érdekében mindkét jogalkotdsi eljaras esetén a vizs-
galt valtozok p-értékeinek kiszamitdsara kertilt sor Fisher-féle egzakt teszt,
majd logisztikus regresszié keretében. A Fisher-féle egzakt teszt eredményeit
a 10. tablazat foglalja 6ssze.

10. tabldzat. A H4. hipotézishez kapcsolédé magyarazé véltozok p-értékei

Konzultacios eljards Egytittdontési eljaras
Viéltozok 0 1 p-érték 0 1 p-érték

Nagy EP-képvisel6csoport
(néppart vagy szocialista) | 10,2% | 21,2% | 0,008* | 68,2% | 60,2% | 0,000%

Netto befizet6 tagallam 23,5% | 15,6% | 0,044** | 56,1% | 652% | 0,000%
EU-15 tagallam 30,0% | 18,1% 0,401 | 68,6% | 61,6% | 0,044**
EP-szakbizottsdg tag 187% | 182% | 0901 | 609% | 632% | 0,251
*1%-on szignifikans
** 5%-on szignifikdns

Forras: sajat szamitas

A kapott eredmények értelmében a konzultacids eljards soran ketté — ,nagy
EP-képvisel6csoport” és ,netto befizetd tagallam” —, mig az egytittdontési el-
jaras soran harom — az el6z6ek mellett az ,EU-15 tagallam” valtozo is szigni-
fikans volt. Az egyiittdontési eljaras kapcsan tehat biztosabban allithat6, hogy
ezeknek a valtozoknak volt hatdsa a médosité javaslat elfogadasara.

Az elemzés azonban tobb ponton racafolt a hipotézisben foglaltakra. Mig
a konzultacios eljards soran a ,nagy EP-képvisel6csoport” valtozé névelte a
modositd javaslat elfogadasanak valdszintiségét, addig az egytittdontési elja-
ras soran csokkentette. Ezzel ellentétes megallapitas tehet6 a ,nett6 befizets
tagallam” valtozo esetén: a konzultaciods eljaras soran csokkentette a modosi-
t6 javaslatok elfogadasanak valoszintiségét, ha a javaslatot netté befizet6 tag-
allam EP-képviselGje jegyezte, az egyiittdontési eljards soran viszont mindez
novelte az elfogadas valoszintiségét.

A hipotézissel ellentétben mindkét jogalkotasi eljaras soran csokkentette a
modosito javaslat elfogadasanak valoszinliségét, ha a javaslatot EU-15 tagal-
lam EP-képviselGje tette. A valtoz6 azonban csak az egylittdontési eljaras ese-
tén szignifikans. Egyik jogalkotasi esetben sem szignifikans véltozé6 az ,EP-
szakbizottsag tagja”. A vdltoz6 ugyanakkor a konzultdciés eljarasban némileg
csokkenti, az egyiittdontési eljardsban kevéssel noveli a mddosité javaslat el-
fogaddsanak val6szin(iségét.
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A hipotézis négy valtozojat logisztikus regressziéval elemezve a kapott
eredmények az alabbiak.

11. tabldzat. A logisztikus regresszié eredményei

Konzultacios eljaras Egyitittdontési eljaras

Valtozdok B p-érték | Exp(B) B p-érték | Exp(B)

Nagy EP-képviselocsoport | 3 055 | 0.0434* | 0,047 | -0,103 | 0,875 0,902
(Néppart és Szocialista)

Netté befizets tagdllam | -0,619 | 0,370 | 0,539 | 0,406 [0,0023**| 1,501
EU-15 tagallam -0,025 | 0,980 | 0,975 | -0,647 | 0,001** | 0,523
EP-szakbizottsag tagja -0,341 | 0,549 | 0,711 | -0,507 | 0,009** | 0,602

*1%-on szignifikans
** 5%-on szignifikans
Forrés: sajat szamitas

A 11. tablazatbdl lathatd, hogy amennyiben a magyardzo valtozok egyiittes, a
tobbi magyarazé valtozon keresztiil a megfigyelt véltozéra gyakorolt hatasat is
figyelembe veszi az elemzés, igy a konzultacids eljaras soran egy — nagy EP-
képvisel6csoport — az egyiittddntési eljaras soran pedig harom — nett6 befizets
tagallam, EU-15 tagéllam, EP-szakbizottsag tagja — szignifikans valtozé azo-
nosithaté. Az egytittdontési eljaras soran tehat biztosabban allithatd, hogy ezek-
nek a valtozéknak volt a médosité javaslat elfogaddsara gyakorolt hatasa.

Ellentétben a Fisher-féle egzakt teszt eredményeivel, a logisztikus regresz-
szi6 eredményei alapjan a konzultacids eljarasban a ,nagy EP-képvisel6csoport”
véltoz6 ugyan szignifikdns, de pozitiv besoroldsa csokkenti az EP médosité
javaslat elfogaddsdnak esélyét.

A ,nettd befizetd tagallam” valtozd pozitiv besoroldsa — dsszhangban a
Fisher-féle egzakt teszt eredményeivel — a konzultacids eljaras esetén csokken-
tette (igaz, nem szignifikdnsan), mig az egyiittdontési eljaras esetén szignifi-
kénsan, méstélszeresére novelte a parlamenti médosito javaslat elfogadasanak
esélyét.

Az ,EU-15 tagéllam” valtozo pozitiv besoroldsa — megegyezden a Fisher-
téle egzakt teszt eredményével — mindkét jogalkotasi eljarasban csokkentette
a modosito javaslat elfogaddsanak esélyét, az egytittdontési eljarasban na-
gyobb mértékben és szignifikansan. Végeredményben ugyanez igaz az , EP-
szakbizottsag tagja” valtozora: pozitiv besoroldsa mindkét jogalkotdsi eljaras-
ban csokkenti az elfogadas esélyét, az egyiittdontési eljards esetén szignifi-
kansan.

A logisztikus regresszi6 eredményeinek értelmezésekor itt is meg kell je-
gyezni, hogy a Nagelkerke R? értéke a konzultacids eljaras esetén 0,376, mig
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az egylittdontési eljaras esetén 0,325, amelynek értelmében a modell magya-
razo ereje kozepesnek tekinthetd.

Fentiek alapjan a H3/b. hipotézis csak részben igazolhat6: a két elemzés
eredményeinek dsszevetése alapjan megallapithatd, hogy kizdrélag az egytitt-
dontési eljaras soran a ,nett6 befizetd tagallam” valtozé pozitiv besorolasa no-
velte az EP-mo6dosito javaslat elfogadasanak esélyét.

KONKLUZIOK, OSSZEGZES

A Lisszaboni Szerz&dés az Eurdpai Uni6 legjelentésebb kozos politikaja, a
Kozos Agrarpolitika jogalkotasa terén is megnovelte az Eurdpai Parlament
szerepét. A korabbi konzultacids eljaras helyébe a KAP jogszabalyalkotasa
soran is a rendes jogalkotasi eljaras — korabbi elnevezésével egytittdontési el-
jards — lépett. Noha a kapcsolédé szakirodalom egymadsnak ellentmondasos
megallapitdsokat tesz azt illetGen, hogy az egyiittdontési eljards bevezetése
milyen hatdssal volt az EP és az EP-képvisel6k jogalkotasi folyamatban betol-
tott szerepére, a témaval foglalkozo6 kutatok tobbségének megallapitasa, hogy
az egyiittdontési eljaras névelte az EP-nek az uniés jogalkotasban meglévd
szerepét és befolyasat.

A jelen cikkben bemutatott elemzés a megfogalmazott négy hipotézisbdl
harmat — H1-H3/a.— visszaigazolt, mig a H3/b. hipotézis csak részben igazo-
lédott be.

A két jogalkotasi id6szak Osszehasonlitasa alapjan kijelenthets, hogy az
egylittdontési eljaras bevezetése az eurdpai parlamenti képviselSk aktivitasa-
nak novekedésével jart egytitt a Kozos Agrarpolitika jogalkotasa terén. Az
egylittdontési eljaras soran mind a jogszabalytervezetekhez médosito javasla-
tot benyjté képvisel6k szdma és ardnya, mind pedig az Osszes, és az egy EP-
képvisel6re jutd benyujtott modosité javaslatok szama jelentésen novekedett
a konzultacids eljaras idészakahoz képest.

A két jogalkotasi id6szak sszehasonlitdsa megerdsitette az el6zetes véra-
kozést, miszerint az egytittdontési eljards soran az Eurdpai Parlament novelni
tudta jogalkotési befolyasat az Eurépai Tanaccsal szemben: a Lisszaboni Szer-
z6dés bevezetését kovetben tobb mint kétszer annyi parlamenti médosito ke-
riilt a tandcs altal elfogaddsra — ezdltal épiilt be a jogszabaly végsé szovegébe
— mint a konzultacids eljards soran. A mddosito javaslatok valamennyi tipusa
esetén jelentds novekedés tapasztalhato: az elfogadasi, sikerességi ratakban a
legjelent6sebb novekedés a kompromisszumos mddosito javaslatok esetén —
kozel hatszoros —, a legalacsonyabb novekedés — mintegy kétszeres — a nyilt
modositd javaslatok esetén volt tapasztalhaté az egyiittdontési eljarast a kon-
zultacids eljarashoz viszonyitva.

62



A KONZULTACIOTOL AZ EGYUTTDONTESIG

Akétjogalkotasi idészak modosito javaslataibol 6sszeallitott adatbazis sta-
tisztikai elemzése is megerd&sitette, hogy az egytittdontési eljaras bevezetésé-
vel a parlamenti médosité javaslatok elfogadasanak valdszintisége nétt. Mind
a Fisher-féle egzakt teszt, mind a logisztikus regresszi6 egy szézalékon is szig-
nifikans valtozoként igazolta vissza az ,egylittdontési eljards” valtozot, mely-
nek pozitiv besoroldsa néveli az elfogadas esélyét. A kapott eredmények értel-
mében az egylittdontési eljaras soran hdromszor nagyobb a lehetdsége annak,
hogy egy, az EP altal elfogadott médosité javaslatot a tandcs is elfogad, igy az
végiil beépiil a jogszabaly hivatalos szdvegébe.

A cikkben bemutatott elemzés tjszer{isége, hogy az eurdpai parlamenti
modosito javaslatok elfogadasa kapcsan a modositd javaslatot jegyzd EP-
képvisel6hoz, valamint a képviseld tagallamahoz kapcsolhaté magyarazo val-
tozoknak a modosito javaslat elfogadasara gyakorolt hatasat is vizsgalja. A
nettd befizet6 vagy EU-15 tagallambodl szarmazo, a nagy — népparti vagy szo-
cialista — EP-képvisel6csoportot képviseld, valamint az EP illetékes szakbizott-
sagaban tag képvisel6k magasabb jogalkotasi befolyasara vonatkozé varako-
zasok azonban csak részben teljesiiltek: kizarélag a nett6 befizet tagallambdl
szarmazo EP-képviselSk altal jegyzett modositok elfogaddsanak valészintisé-
ge nd, és ez is csak az egylittdontési eljaras soran. Az elemzésbdl ugyanakkor
azis nyilvanvaléva valt, hogy az egyiittdontési eljards sordn a vizsgélt magya-
raz6 valtozok koziil tobb — harom — befolyasolja szignifikansan a médosité ja-
vaslat elfogaddsdnak oddszat, kett§ azonban ezek koziil csokkenti azt. Az EU-
tagallamoknak a K6z0s Agrarpolitika meghatarozé intézkedéseihez vald vi-
szonyanak tiikrében a jov6ben a nettd befizetd, illetve az EU-15 tagallamok
mellett tovabbi tagallami csoportok — példaul a KAP ,zolditését” tamogato
tagallami csoport — szerepe és jogalkotasi befolyasa is az elemzés targyat ké-
pezheti.

Zarasként fontos megemliteni, hogy ugyan a két jogalkotasi eljaras dssze-
hasonlitasanak eredményei az Eurépai Parlament jogalkotasban betoltott sze-
repének, erejének novekedését mutatjdk — amely nagy valészintiséggel az
egylittdontési eljards kiterjesztésének eredménye volt — elméletileg azonban
nem lehet kizarni, hogy ez a megndvekedett befolyds nem, vagy nem csak a
Lisszaboni Szerzédésnek koszonhets, hanem abban mas — a jelen vizsgalat
targyat nem képezd — tényezdéknek is szerepe volt. Ennek megallapitasa tovab-
bi vizsgalatok targyat képezheti majd a jov6ben.

JEGYZETEK
! ALisszaboni Szerz3dés az egylittdontési eljdrds elnevezését ,rendes jogalkotdsi eljards”-ra val-

toztatta. A cikk az ,egylittdontési eljards” és a ,rendes jogalkotasi eljaras” kifejezéseket egymas

szinonimajaként hasznalja.
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Az angol nyelvi szakirodalomban ,legislative influence” kifejezés.

Hix (2002: 261-262.) alapjan.

Az Eurdpai Birdsdg 1980. oktéber 29-én hozott itéletében — ,1zogliik6z — gyartasi kvotak”, 138/79.
szamu ligy — kimondta, hogy a konzultéciés eljarasban a tanacs az Eurépai Parlament vélemé-
nyének kézhezvétele nélkiil nem fogadhat el jogszabalyt.

Ezt az ajanlatot a tandcs csak a Maastrichti Szerz6désben elfogadott ,egyiittdontési eljaras I.”
keretében tudja megtenni a sikertelen egyeztetSbizottsagi targyaldsok utan. Az Amszterdami
Szerz6déssel elfogadott ,egytlittdontési eljaras I1.” soran a sikertelen egyeztetSbizottsagi tar-
gyalasokat kovetSen a jogszabély nem kertiil elfogadasra: a tanacs mar nem tehet javaslatot az
EP-nek.

Sajat kalkulacié a ,Total appropriations for commitments” alapjan.

Sajat kalkulacié a ,Total appropriations for commitments” alapjan.

A konzultécids és egylittdontési eljards dsszehasonlitdsa sordn kapott eredmények kiilonb6z6-
sége nem feltétleniil jelenti azt, hogy az eltér6 eredmények magyarazata a Lisszaboni Szerz6-
déssel bevezetett rendes jogalkotdsi eljards; a két idészak 6sszehasonlitdsa azonban minden-
képp indokolt.

Nett6 befizetd tagallamok a 2007-2013-as id6szak vonatkozasaban: Ausztria, Belgium, Dénia,
Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Olaszorszag, Svédorszag, Nagy-Britannia,
Németorszag (Forras: Eurdpai Bizottsag, 2005-2009 évek atlaga). Netté befizetd tagallamok a
2014-2020-as id6szak vonatkozasaban: Ausztria, Belgium, Ciprus, Dania, Finnorszdg, Francia-
orszag, Hollandia, Luxemburg, Olaszorszag, Svédorszag, Nagy-Britannia, Németorszag (Forras:
Eurépai Bizottsag, 2012).

EU-15 tagallamok: Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszdg, Franciaorszdg, Gorégorszag, Hollan-
dia, frorszag, Luxemburg, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, Portugélia, Spanyolor-
szag, Svédorszag.

A konzultacios eljardsra vonatkozé idészakban —az EP 2004-2009 kozotti 6. ciklusaban, Roma-
nia és Bulgédria EU-csatlakozasat kovetSen — az Eurépai Parlament képviselSinek 1étszama 785
6 volt. Az egylittdontési eljardsra vonatkozd 20092014 kozotti 7. EP-ciklusban — Horvétorszag
EU-csatlakozasat megel6z6en — az EP 1étszama 736 {6 volt.

A plenaris médosito javaslatokat nem képvisel6k jegyzik, mig a véleményadé bizottsdgok véle-
ményeiben foglalt médosité javaslatok nem keriiltek képvisel6khoz valé hozzarendelésre.

Konzultacios eljards esetén 1296/77, mig az egylittdontési eljaras esetén 7739/193.
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OSSZEFOGLALO

A 2000-es évek kozepén megkezdédé radikalis jobboldali tiltakozasok soran az alapkonf-
liktusok mellett a koztéri, kozrendi konfliktusok keriiltek a figyelembe kézéppontjaba.
Ennek oka egyrészt az tiltakozasok és azok kezelésének addig nem tapasztalt er6szakos-
sdga. Masrészt a hatésdgok adminisztrativ eszkozokkel is probaltak megakaddalyozni a til-
takozé rendezvények megtartasat és a legalitas-illegalitas hatdrat atlépé, tiltakozé szerve-
zetek miikodését. A radikalis jobboldali szervezetek ezzel olyan tiltakozasi, illetve szerve-
zeti formdkat vetettek be, amelyekkel szemben a hatésagok tehetetlennek bizonyultak.
Ezek a formak a spontan tiltakozas, a tiltakoz6 tdbor és a be nem jegyzett mozgalmi szer-
vezetek. A tanulmanyban amellett érvelek, hogy a kozrendvédelmi partnerség felbomlasa
mellett ezt az infokommunikécids technikak alkalmazasa tette lehet6vé.

Kulcsszavak: tarsadalmi mozgalmak m politikai tiltakozas m radikalis jobboldal m
infokommunikacids alkalmazasok m tiltakozasi formak m kozrendvédelem

A 2000-es évek kozepén megkezd6do radikalis jobboldali tiltakozasok soran
az alapkonfliktusok mellett a koztéri, kozrendi konfliktusok kertiltek a figye-
lem kozéppontjdba. Ennek oka egyrészt a tiltakozdsok és azok kezelésének
addig nem tapasztalt er6szakossaga. Masrészt a hatésagok adminisztrativ esz-
kozokkel is probéltak megakadélyozni a tiltakozo rendezvények megtartasat
és a legalitas—illegalitds hatarat atlépé, tiltakozd szervezetek miikodését. A ra-
dikalis jobboldali szervezetek ezzel olyan tiltakozasi, illetve szervezeti forma-
kat vetettek be, amelyekkel szemben a hatésagok tehetetlennek bizonyultak.
Ezek a formak a spontan tiltakozas, a tiltakozo tabor és a be nem jegyzett moz-
galmi szervezetek. A tanulmanyban amellett érvelek, hogy a kozrendvédelmi
partnerség felbomlasa mellett ezt az infokommunikéciés technikak alkalma-
zasa tette lehet6vé.

A tanulmany els6 felében attekintem az elméleti keretként szolgdlo irodalmat
a tlintetések renddri kezelésérd], illetve az Gj kommunikaciés eszkozok, tech-
nolégiak és a tadrsadalmi mozgalmak kapcsolatat. Ezek utan bemutatom rész-
letesen azokat az eseteket, amikor a tiltakozok az egyes innovativ tiltakozasi,
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szervezeti formdkat alkalmaztak, majd a tanulmany a kovetkeztetések bemu-
tatasaval zarom.

A TUNTETESEK HATOSAGI KEZELESE

A kollektiv részvételen alapul6 tiltakozo akciok nem szadmitanak szokvanyos
politikai részvételi formanak, még ha a demokratikus politikai rendszerekben
a tarsadalmi mozgalmak és a politikai tiltakozas bevett, legitim érdekérvé-
nyesitési eszkdzzé valtak, és hozzdjarulnak ezzel a politikai rendszer reszpon-
zivitasahoz, a tarsadalmi innovaciés potencial fenntartdsahoz (Neidhart—
Rucht, 1993). A kollektiv direkt akcié mindig magéban hordozza a konfliktus
potencialjat, raadasul id6rdl idére a stabil demokratikus rendszerekben is je-
lentkezhetnek az adott politikai konszenzust és ezzel a békés, elfogadott gyii-
lekezési normakat megkérdgjelez6 kihivok. A tiltakozo politika (contentious
politics) torténeti kialakuldsa eredményeként a vdrosi tér lett a tiltakozdsok
legfébb tere. A parlament szerepének megerdsodésével a hatalom helyi rep-
rezentansai helyett a hatalmi kézponthoz cimezték kdveteléseiket az 1j tar-
sadalmi osztalyok képviseldi (Tilly, 2004: 27.). A hatalmi kézpontok helyszinei
a 18-19. szazad 6ta a nagyvarosokban, a févarosokban talalhatéak. A varosi
tér ugyanakkor az ellenérdekelt csoportokkal valé Gsszetlizés, illetve a koz-
intézmények miikodésének megzavardsa révén konfliktusok forrasava valhat
(Szabo, 1999: 156.). A konfliktus raadasul egyes akcioformdk esetében azok
hatdsmechanizmusahoz tartozik. Er6szakos cselekmények révén kozvetleniil
lehetséges nyomast gyakorolni a tiltakozas cimzettjeire. A targyakkal szem-
beni er6szak az anyagi veszteségek révén, a személyek ellen iranyuld erészak
a testi épség €s az élet fenyegetettsége révén. Mindazonaltal az erészakot al-
kalmazé csoportnak szdmolnia kell a hatésagok, ellenérdekelt csoportok re-
akcidjaval és a kozvélemény negativ megitélésével (della Porta—Diani, 2006:
173-174).

A koztéri tiltakozas konfliktusos jellege tehat megkdveteli annak hatésagi
kezelését még a demokratikus, a gytilekezési jogot biztosité orszdgokban is.
Természetesen a tiintetések hatésagi kezelésének nem csupan a kozbiztonsag
garancidja lehet a célja, de a tlintetSk represszidja, elszigetelése is. A tarsadal-
mi mozgalmak mobilizdciés lehet&ségeit leird politikai lehet&ségstruktira
(political opportunity structure) elmélete is alapvetSen a tiintetések hatosagi
kezelése alapjan csoportositja a politikai rendszereket. A politikai lehet6ség-
strukttra koncepcidja Peter Eisingerhez kotédik, aki egy 1973-as tanulmanyé-
ban mutatta ki, hogy a politikai tiltakozasok a félig nyitott, félig zart rendsze-
rekben legvalészintibbek, hiszen a teljesen nyitott rendszerekben rendelke-
zésre allnak az intézményesitett érdekérvényesitési eszkozok, teljesen zart
rendszerekben viszont tul magas a hat6sdgi represszié esélye, a résztvevék
szamara tehat tal magasak lennének a tiltakozasok egyéni koltségei. Bér a til-
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takozasok létrejottét vizsgdld késébbi kutatasok (McAdam, 1982; Kriesi és
mtsia., 1997; Tarrow 2011) a politikai lehet&ségstruktira szamos egyéb elemét
azonositottak, az olyan intézményesitett tényez6k, mint a gytilekezési jog sza-
béalyozasa erésen meghatarozzak a tarsadalmi mozgalmak szamara a kiils6d-
leges politikai lehet&ségek strukttrajat.

Donatella della Porta olasz mozgalomkutaté is a politikai lehet&ségstruk-
tdra, mint magyarazé er felél indul ki, amikor a tiintetések renddri kezelését
vizsgdlja a nyugat-eurépai allamokban. A lehet6ségstruktiran beliil della Porta
elkiiloniti az intézményes kereteket, mint a rendérség szervezeti felépitése, a
birésagok fellebbviteli rendszere és az alapvetd alkotmanyjogi normak (della
Porta—Reiter 1998: 9.). Az intézményes keretek mellett a flexibilisen valtozé
politikai keretfeltételek is megszabjak a tiltakozasok renddri kezelését. Az ilyen
tényez6khoz tartoznak a kiilonb6z6 hatalmi relaciok, az elitek szovetségi rend-
szere, a kormany és mas politikai szereplék (szakszervezetek, partok, civil
szervezetek) tevékenysége. Az egyes szereplOk szovetséget kothetnek, ame-
lyek célja lehet a gytilekezési jog kiterjesztése (polgarjogi koalici6) vagy annak
korlatozasa (jogrendi, Law and Order koalicio).

Szab6é Maté a tiltakozasokkal kapcsolatban a konfliktus harom szintjét kii-
16nbozteti meg (1999a: 157-158.). Az alapkonfliktus maga az a tarsadalmi, po-
litikai probléma, aminek mentén szervezddik a tiltakozas. Az alapkonfliktus
mogott valamilyen tarsadalmi, politikai valtozds elérése vagy annak megaka-
dalyozésa rejtézik. Az alapkonfliktusnak a cimzettje nem maga a rendérség,
hanem a politikai dontéshozok vagy ellenérdekelt tarsadalmi csoportok. A kol-
lektiv tiltakoz6 akciokban rejlé konfliktuspotencial miatt azonban a rendérség
kezeli a tiltakozasokat, ami a gyokere a masodik szintnek, a koztéri, kozrendi
konfliktusnak. A renddrség és a tiltakozas szervezdi kdzosen felelnek a tiltako-
zas békés jellegének fenntartasaért, amit azonban a fentebb bemutatott konf-
liktuspotencidl kovetkeztében gyakran nem lehetséges. Ilyenkor a rendérség
adminisztrativ és kényszerit6 eszkozoket vethet be. Ezekre a tiltakozok erdsza-
kosan reagalhatnak, ami egy er6sebb hatdsagi fellépéshez és végiil az erdszak
eszkalacidjahoz vezethet. A koztéri, kdzrendi konfliktusok, a renddrségi beavat-
kozas aranyossagardl és indokoltsagardl szol6 vitak, a gytilekezési jog korlato-
zasa aztan maga is jarulékos konfliktussd, végil pedig alapkonfliktussa valhat.
A harmadik szint az alapkonfliktus és a koztéri, kozrendi konfliktus kozvetité-
se a médiaban. Az alapkonfliktusrdl és a konfliktusrol sz6l6 vitak a médiaban
folynak, és —sajat tapasztalat hijan — a kozvélemény jelentds része a hiradasok-
bdl értesiil a tiltakozas kezelésérdl és gyakran azon keresztiil a konkrét targy-
6], azaz az alapkonfliktusrél. A hirszerkesztési gyakorlatok miatt ugyanis a
latvanyosabb vagy erészakos tlintetésekrél késziilnek beszdmolok. Az tj kom-
munikaciés eszkozok és a kozosségi alkalmazasok hatasara azonban csokken
amédia kapudr szerepe, a mozgalmaroknak lehet&ségiik adodik a kozvélemény
kozvetlen elérésére.
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A tarsadalmi mozgalmak kutatasaban a ‘90-es évektdl ntt meg az érdeklédés
az Gj média mozgalmi mobilizaciora tett hatdsa irant. Az amerikai egyeteme-
ken mar a ‘80-as években hasznaltak a szamitégépes halézatokat az apartheid
rendszerrel szembeni tiintetések szervezésére (Altbach, Cohen, 1990: 41.). Egy-
szerti kommunikaciés csatornabdl azonban a globalizacidkritikus mozgalom
megjelenésével valt a mobilizacio jellegét és a szervezeti struktirat, a politikai
lehetségeket meghatarozé tényezévé. A globalizaciokritikus mozgalom az
internet segitségével egy alternativ nyilvanossagot teremthetett meg maganak,
igy kikeriilhette a profitorientalt f{6sodri médiat, kozvetlentiil érhette el poten-
cidlis tamogatéit (Castells, 2010: 157.). A globélis mozgalom kommunikaciés
gerincét ad6 Indymedia, azaz Independent Media Center is a hires WTO-
ellenes seattle-i csata utan jott 1étre. Az Gj mozgalmi média egyszerre kinalt
példat az infokommunikaciés eszkozok hasznalatanak decentralizalt modell-
jére, és teremtette meg az aktivista jsagiro szerepét (Atton, 2003). Az internet
4j politikai lehet&ségeket teremtett ezeknek a mozgalmaknak, ami elssorban
a nem hierarchikus, halézatos, fluid jellegének volt koszénhetd (Van Aelst—
Walgrave, 2004: 105.).

Az internet, vagy bévebben az j média, azaz a mobiltelefonos és szamito-
gépes halozatok és a tarsadalmi mozgalmi mobilizaci6 dsszefliggése a részvé-
tel boviilése, a tiltakozasok diffizidja, a tiltakozasi formak béviilése és a tilta-
kozasi aktivitas, valamint a szervezeti struktirak kapcsan meriil fel. A rész-
vétel béviilése az Uj infokommunikacios csatorndk segitségével elsésorban a
részvételi koltségek csokkenése, a kollektiv identitds, valamint a csoport meg-
teremtése révén torténhet meg (Garret, 2006: 204.). Az 4j kommunikacios esz-
kozok segitségével hatékonyabban, gyorsabban terjedhet egy tiintetés hire is,
ami segithet a tiltakozas diffGzi6jaban, Gj formdk atvételében, bar ez a fajta
indirekt diffazié azonban nem csak a kommunikacids csatorndk, de a kultu-
ralis kozelség fiiggvénye is (della Porta—Kriesi, 1999: 6.). A diffzi6 azonban
nem csak horizontalisan, de vertikalisan is megvalésul. Lokdlis szervezetek
az internet segitségével tudnak egymadsra talalni és globalis szinten is mozgo-
sitani, tiltakozasaikat koordindlni, hangot adni sérelmeiknek, ahogy tette ezt
a neoliberalis globalizaci6 ellen tiltakoz, transznacionalis ,mozgalmak moz-
galma” (Tarrow—della Porta, 2005: 240.). A transznaciondlis mozgalmak jel-
lemzgje, hogy az egyén tobb mozgalmi tigyhoz is elkotelezheti magat. A kozos,
globalis értelmezési keret ugyanis lehet6vé teszi, hogy az interneten szerve-
zett, alacsony belépési kiiszobd, rovid életl akciok egymashoz kapcsolédjanak,
lehet6vé téve igy a tobbszoros elkotelezédést (Mikecz, 2007: 80.). A mozgalmi
szervezetek alkalmazkodtak az online mobilizaciés dltal kinalt lehet6ségek-
hez. Az internetes kommunikdci6 révén lerévidiilt a reakci6idd, gyorsabba valt
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a mobilizacié, a tAmogatdk aktivalasa, Uj szimpatizansok bevonasa (Ayres,
1999: 137-139.).

Az 4j kommunikaciés csatorndk a tiltakozasi formak tekintetében meg-
konnyitik az offline formak diffazidjat, de Gj, online formak megjelenését is
el6segiti. Megkiilonboztethet6 az egyik dimenziéban az internet altal tamo-
gatott és az internet alapd tiltakozasi forma, valamint egy mésik dimenziéban
az alacsony, illetve magas koltséggel, egyéni befektetéssel jaré forma (Van
Laer-Van Aelst, 2010: 3-6.). Az internet altal timogatott, alacsony koltségek-
kel jaré formak kozé tartozik a pénzadomanyozads, az etikus vasarlas, tovabba
az interneten is meghirdetett legalis demonstracidkon valo részvétel. Az alap-
vetSen offline, de magas koltségl tipusba tartoznak a transznacionalis de-
monstraciok és az il6sztrajkok, foglalasok és illegalis akciok. Az alacsony egyé-
ni befektetést igényld, de teljes egészében online forma az internetes peticio,
az e-mail bomba és a virtualis {il6sztrajk, azaz egy honlap tomeges, egyideji
lekérdezése. Az utdbbi ketté ugyanazon a hatasmechanizmuson, a tiltakozas
cimzettjének koordindlt netes leterhelésén alapszik. Magas koltségti, online
tiltakozasi tipus az online alternativ média (pl. Indymedia), a tiltakozé honla-
pok, a culture jamming és a hacktivism. A culture jamming esetében elsGsor-
ban nagyvallalatok reklamjainak, a hozzajuk kot6dé képi elemek kritikai 4j-
raértelmezésérdl szol, mig a hacktivism gyakran illegdlis tevékenység, aminek
célja honlapok feltorése, virusok és kartékony szoftverek elhelyezése szerve-
reken, tiltakozasi célbdl (Van Laer—Van Aelst, 2010: 7-14.).

Az 1Gj kommunikacios eszkozok megfelelnek a tarsadalmi mozgalmak la-
zabb, haldézatos szervezeti struktirajanak, ugyanakkor segitenek kapcsolatot
teremteni régebbi mozgalmi szervezetek kozott, illetve tamogatjak a halézatos
strukturak kialakitasat (Garret, 2006: 210-211.). Az internet segitségével egy-
szer{ibbé valik a kommunikacié a tdmogatdkkal, tagokkal, konyebbé valik
egy-egy szervezet szamdra a toborzds. Az olcso, gyors kommunikdci6 elése-
giti a vitat, a deliberaciét egy szervezeten beliil, tovabba noveli a szervezet
transzparencidjat (Mosca—della Porta, 2009: 213-214.).

A mozgalmi szervezetek kapcsan meg kell emliteni a tiltakoz6 taborokat
(protest camps) is. A tiltakozé tabor egy foldrajzi helyszin hosszabb-révidebb
idére val6 allandésult elfoglaldsa, egyszerre tiltakozasi, szervezeti és dontés-
hozatali forma. A tiltakozé tabor egy olyan hely, ahol a tiltakozas éppen tor-
ténik, vagy ahova a tiltakozé akciét tervezik. Masrészt ezekben a taborokban
valnak aktivva a tiltakozdk, helyszint biztosit a tiltakozas tervezésének, a po-
litikai cselekvéshez sziikséges tudas és készségek elsajatitasanak terepe (Fein-
genbaum és mtsai.,, 2013: 51-52.). A tarsadalmi mozgalmak a médiaval val6
kapcsolatba lépésiik soran a tavolmaradas, a tamadas, az adaptacié és az al-
ternativ média megteremtésének stratégiai kozott valaszthatnak (Rucht, 2004:
31-32.). A tiltakoz6 tdborok olyan 6koszisztémak, amelyek lehet&séget adnak
az alternativ, mozgalmi média megjelenésére (Feingenbaum és mtsai., 2013:
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90-91.). A tiltakozd tabor jellegébdl és az alternativ média bedgyazottsagabol
ad6doéan a tuddsitok, dokumentalok nem lehetnek az események passziv szem-
16161, hanem maguk is a tiltakoz6 esemény résztvevéi. Az audiovizudlis doku-
mentalast lehetdvé tevd eszkozok dranak relativ csokkenése, valamint az adat-
atvitel egyszerlisodése is tdmogatta ennek az aktivista riporter szerepnek az
elterjedését. Ilyen alternativ mozgalmi média a seattle-i csata sordn létreho-
zott, mar emlitett Indymedia, a Tahrir tér médiasatra és az Occupy Wall Street-
mozgalom tiltakozo6 taboranak online, €16 kozvetitése a Zucotti park esemé-

nyeirdl (Feingenbaum és mtsai., 2013: 102-111.).

1. tabldzat. Az Gj kommunikacios eszkézok hatasa a tarsadalmi mozgalmakra

szervezet halézatos struktdra | tiltakozé tabor
erbsitése
diffazio globdlis mozgalom | tiltakozasi témadk,
kialakulasa (verti- | tapasztalatok
kalis) gyorsabb atvétele
(horizontalis)
kommunikécié online alternativ aktivista Gjsagiré | kozdsségi
média megjelenése |szerep feltlinése hiradasok

beemelése a
f6sodru médiaba

tiltakozasi forma

internet altal

internet alapt

tdmogatott
mobilizacié egyszertibb, szimpatizansok
gyorsabb rekrutdcié | gyorsabb elérése,
mozgositas

A tiltakoz6 tdborok gyakran az érintett helyszin fizikai dtalakitdsanak (épit-
kezés, természetes kornyezet hasznositadsa) megakadalyozas, illetve szimbo-
likus terek elfoglalasa érdekében jonnek létre. Mivel maga a tabor a tiltakozd-
siforma, a tiltakozas cimzettjének, és egyes esetekben a hatésagoknak is elemi
érdekiik a tabor felszamoldsa. Ezért kiilonosen fontos az aktivistak allandé
ébersége, felkésziiltsége. A hazai Zeng6-mozgalom esetében az internetes és
mobiltelefonos kommunikacion alapult az a riadélanc, aminek segitségével azt
kivantak megakadalyozni, hogy a Zengd csticsara épitendd radar kivitelezi
hirtelen kezdjék meg a fakivagast és az utszélesitést a Mecsekben. A riadélanc
a helyi és a budapesti aktivistak kommunikaciés csatorndja volt, annak meg-
szervezése pedig a Zeng&-mozgalom levelezdlistajan folyt (Mikecz, 2007: 78.).
Az Egyestilt Kiralysagban az tutfejlesztési beruhazasok ellen tiintet6k az un.
telefon-fa (phone tree) rendszerét hasznaltak a riadoztatasra. Az aktivistak fe-
lel&sek voltak azért, hogy az el6re meghatarozott sorrendben riasszak egymast
telefonon. A telefon-fat aztan lecserélték hatékonyabb eszkdzre a tiltakozoé ta-
borokban. Elterjedt a mobiltelefon, az sms, a levelezélistak, majd a kozdsségi
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média (Twitter, Facebook) hasznalata (Feingenbaum és mtsai., 2013: 48-49.).
Tiltakoz6 taborok kordabban is 1éteztek, de azok felértékel6dése az utobbi évek-
ben éppen a kozosségi médianak koszonhetd (Leistert, 2013: 44.). A kozossé-
gi média, kiilonosen pedig a hashtagek révén nagyobb nyilvanossagot bizto-
sit6 Twitterrel a kiilsé kommunikaci6, tehat az alternativ mozgalmi média és
a gyors mozgositast lehet6vé tevs belsé kommunikacié, azaz a riadélancok
kozotti hatar is elmosédott. Atlathatébba, személyesebbé teszik a tiltakozaso-
kat, tovabb az Arab tavasz 6ta a kozosségi médiahoz politikai konnotaciok
(emancipaci6, demokracia) is kapcsolddtak. Ezek a nyugati kdzvélemény sze-
mében tamogatando értékek, rdadasul a kozosségi média tulajdonosi szerke-
zete is lehet&vé teszi annak beemelését a nyugati f6sodri médiaba.

ATALAKULO TILTAKOZASI KULTURA MAGYARORSZAGON

A "90-es évekhez képest az ezredfordul6 utan sokkal gyakrabban keriilt sor
nem bejelentett, gyakran er6szakos tiltakozo6 akcidkra. Az évezred elején je-
lent meg az 6koldgiai mozgalom — és elsésorban a Greenpeace — eszkoztara-
ban a nagy figyelmet kivalté performansz-szerd illegdlis akciéforma, amely
miifaj nem is kivant meg nagyszamu aktivistat, igy tokéletesen megfelelt az
inkabb advocacy-group jellegli csoportoknak.

A 2000-es években mégis a radikalis jobboldal utcai jelenléte soran értel-
mezd&dott at a magyar tiltakozasi kulttra. Az elsé ilyen tiltakoz6 események
egyike az ,Erzsébet hidi csata” néven hiresiilt el, amikor a 2002-es valaszta-
sok eredményét vitaté radikalis jobboldali aktivistak az Erzsébet hid dnhatal-
mu lezardsaval kivantak nyomatékot adni azon koveteléstiknek, hogy az Or-
szagos Valasztasi Bizottsag szdmolja Ujra a leadott szavazatokat. A valasztasi
csalasrol szolo pletyka alapja a szocialistak “knock-and-drag” tipust kampa-
nya, amelyben a helyi aktivistai révén ,rangatta” sikeresen az urnak elé szim-
patizdnsait a valasztas estéjén a szocialista part. A 2002-es tiltakozasi hullam
oka masfel6l Medgyessy Péter D-209-es tigye volt, valamint a Fidesz két va-
lasztasok kozotti latvanyos utcai mozgodsitasa, a polgari korok életre hivasa is
segitette a radikalis jobboldal utcai mobilizacidjat. Négy évvel kés6bb a 2002-
es eseményeket is felilmuld, a rendszervaltas utani magyar tiltakozasi kulta-
rat felilird, szokatlanul er8szakos tiltakozasi hullamot valtott ki az 6szodi be-
széd nyilvanossagra hozatala (Szabo, 2007: 169-171.). A radikélis jobboldal a
2000-es években nem csupan nemzeti tinnepek, vagy a torténeti sorsfordulok
emléknapjain mozgosit, hanem gyorsan reagal olyan napi politikai esemé-
nyekre, mint amilyen a Kempinski Hotelben megtartott roman allami tinnep
volt, a tiltakozé esemény helyszine pedig nem a varosnak kiemelt, trténelmi
jelent&séggel bird koztere, hanem akar a miniszterelndk héza.

77



MIKECZ DANIEL

A forré 6sz soran nem csupan az addig szokatlan erészakos tiltakozé ak-
ciok jelentek meg Budapest kozteriiletein, de példa nélkiili volt az a fesztival
jelleget 0lt6 permanens tiltakozas, avagy tiltakozé tabor (protest camp) is,
amely a Kossuth téren folyt. A Kossuth tér elfoglaldsa mindkét fél szamadra ki-
tlintetett jelent6séggel birt: a tiintet6k a 2006-o0s események kezdete 6ta ,Kos-
suth tériekként” aposztrofaltak magukat, a téren foly események mélyen be-
vésddtek a radikélis jobb kollektiv emlékezetébe, 6nmeghatarozasuk kézpon-
ti elemévé valt a térrel valé azonosulas, amely a legf6bb politikai hatalmat
jelképezd Orszaghaz szomszédsagaban egy alternativ politikai otthon hely-
szinévé valt. A tiltakozasok cimzettjei szamara a tiltakozdk folyamatos jelen-
léte, az '56-0s forradalom évforduldjahoz kozeledve pedig a tér esztétikai, rep-
rezentdciora alkalmatlan allapota volt aggaszté. Tanacstalannak tlintek a ha-
tésagok a 2006-os tiintetési hullam utan, a Jobbik altal 2007-ben életre hivott
Magyar Gardaval is. Az egyesiilet és a hozza kapcsolodd mozgalom feloszla-
sanak birésagi hatarozata sem tudta megakadalyozni, hogy a Magyar Garda-
hoz kothet6 nem bejegyzett szervezetek, csoportok folytathassak tevékenysé-
giiket.

A tiltakozok stratégidjanak valtozasara a rendérség egy ideig nem tudott
adekvat valaszt adni, nem volt birtokaban annak a tudasnak és eszkdzoknek
sem, amelyek sziikségesek lettek volna. Magyarorszagon a politikai atmenet
alapjaiban véve békésen ment végbe. Az 1956-0s forradalom leverését kove-
téen a partallami vezet6k nem els@sorban a tiltakozdsok kezelésére, hanem az
ellenzék demobilizaciéjara koncentraltak. A forradalom utani dllami erészak,
a hatésagi ellendrzés ,tarsadalmasitasa” (Munkésérség, KISZ), a kadari kon-
szolidacié nyoman a '70-es évekig nem is kertilt sor nagyobb tomegtiintetésre.
A "70-es, ‘80-as évek alternativ marcius 15-i tiintetései is egy szlikebb kort
mozgattak meg, a lengyel valsdg soran szigorod6 1983-as karhatalmi szaba-
lyozas sem érintette a demokratizdlédas folyamatat (Szabo, 1999b: 137-149.).

A tiltakozasok kezelésével kapcsolatos hagyomény ugyanakkor nem az
egyetlen tényez&, ami befolyasolja a tiintetések renddri kezelését. A tiltakoza-
sok renddri kezelése els6 szinten a rendérség szervezeti strukturdjanak, a po-
litikai hatalmi llapotoknak, a kozvéleménynek, a renddrség hivatali kultura-
janak és a tiintetékkel valo interakcionak fliggvénye. Masodik szinten fiigg a
renddri tudastdl, azaz ahogy a renddrség a kiils6 valdsagot érzékeli, ami meg-
szabja a renddrségi fellépést, a tiltakozds kezelését is (della Porta—Reiter, 1998:
2.). Arenddrség erszakos tlintetésekkel kapcsolatos tapasztalatlansaga, a po-
litikai osztaly felél érkez szdgesen kiilonbozé itéletek a renddrségi fellépéssel
kapcsolatban, a kozvélemény megosztottsaga, az intézkeds rendérok kezdeti
kiszolgaltatottsdga tehat mind szerepet jatszottak abban, ahogyan a 2006. 6szi
események soran a renddrség kiilonos brutalitdssal kezelte a tiltakozé esemé-
nyeket.
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A tiltakozasok hatésagi kezelésének nehézségei nem csupan abbdl adod-
tak, hogy azok erészakosabbak voltak a korabban megszokottaknal. Olyan
formak jelentek meg, amelyek magukban nehezitették meg a kozrend fenn-
tartasat, a tiltakozdsok kezelését. Ezek a spontan tiintetések elterjedése, a til-
takoz6 tabor, mint demonstrativ cselekvési forma, valamint a bejegyzett szer-
vezettel nem rendelkezd csoportok megjelenése. Ezek a gyakorlatok léteztek
kordbban is, azonban az erészakosabb radikalis jobboldali tiltakozdsok sordn
délt meg a kozrendvédelmi partnerség (Szabo, 2004: 21.). Nem létezett a ha-
tésag és a tiltakozok kozott partneri viszony, a tiltakozdsok elére nem kalku-
lalhat6 tényez&kké valtak. A tiltakozok olyan eszkdzoket kezdtek el hasznalni,
amikkel el6nyre tehettek szert a hatésdgokkal szemben. Ezeknek az Gj eszko-
z0knek, az akcidrepertoar innovacidinak az alkalmazasat az Gj kommunika-
ci6s technolégidk tették lehetévé. A mobiltelefon, e-mail, internet és a kdzos-
ségi alkalmazdsok révén olcsdbb, gyorsabb lett a kommunikacio, raadasul le-
het&séget biztositanak a tobb szinten valé bekapcsoléddsra is. Mdsfeldl a
hatésagok is megprobaltak adminisztrativ és operativ eszkdzokkel elejét venni,
ellehetetleniteni és tobb esetben elnyomni a tiltakozasokat.

INNOVATIV TILTAKOZASI, ILLETVE SZERVEZETI FORMAK
A RADIKALIS JOBBOLDALI REPERTOARBAN

Az alabbiakban attekintem azt a harom esetet — a Kossuth téri permanens til-
takozast 2006 és 2010 kdzott, a Magyar Garda és annak utdédszervezetei betil-
tasat, valamint a Medgyessy és Nastase talalkozoja kapcsan szervez6dott spon-
tan tiltakozast — amelyek véleményem szerint 4j tiltakozasi illetve, szervezeti
forma volt a radikalis mozgalom eszkoztardban. Ezen formdk esetében az in-
novaciot az uj kommunikacios technolégidk hasznalata hordozza.

Tiltakozo tdbor: permanens tiltakozds a Kossuth téren

A Kossuth tér elfoglaldsa Gyurcsany Ferenc miniszterelnok elhiresiilt bala-
tondszodi beszédének 2006. szeptember 17-i nyilvanossagra hozatala utdn
kezd6dott el. A Kossuth téren még aznap elkezdtek csoportosulni kormany-
ellenes tiintet6k, akikhez masnap tobb ezren csatlakoztak. A tdmeg innen in-
dult meg a Szabadsdg térre, az MTV székhdzdhoz, a tiltakozdk peticiéjanak
beolvasasat kovetelve. Mivel erre nem kertlt sor, tobben elkezdték kovekkel
dobalni az épiiletet, autokat gyujtottak fel és végiil a rendérségi jelenlét elle-
nére behatoltak az épiiletbe.! Szeptember 19-én az énkormanyzati valasztasi
kampany részeként jelentik be a BRFK-n a Kossuth téri tiintetést,? ebben az
esetben az igy nem a gyiilekezési torvény, hanem a valasztasi eljardsrol sz6l6
torvény hatalya ald esett. Ezt Takdcs Andras a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006
nevii szervezet nevében tette meg. Az MNB 2006 a Kossuth téri permanens
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tiltakozas kdzponti szervezete maradt mindvégig. Az estére 10 ezer f@sre duz-
zaddé demonstrald tomeg végiil attorte a kiilsé kordongyfirit. A téren folya-
matosan beszédeket tartottak, valamint kihangositottak a televizidk, radiok
tudodsitasait. Elkezdett kialakulni tehat mar az elsé napokban a Kossuth téri
tiltakozo tabor infrastruktirdja. A budapesti eseményekkel parhuzamosan
Szekszardon is tiintetés kezd6dott, a Kossuth tériek példajat kovetve.’

A Kossuth téren szeptember 24-re, azaz az 6sz0di beszéd nyilvanossagra
hozatala utan egy héttel, mar kialakult egy sajatos, a tiltakoz6 tdborokra jel-
lemz8 infrastruktura és eljarasi rend.* A Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 ha-
tarozatban szabta meg a téren mar korabban megjelent arusok arait, igy egy
perecért legfeljebb 200, egy tiveg vizért 300 forintot lehetett kérni. Az ittas és
erészakos embereket onkéntes nemzetérok vezették ki a térrél, hogy elkertil-
jék a rendbontast és a rendéri beavatkozast. A Kossuth tériek szinpadan a be-
szédek mellett zenészek, versmondok is felléptek, késébb pedig istentisztelet
is folyt a helyszinen. A szinpad amolyan Hyde-park jelleggel miikodott: a szer-
vezbk engedélyével barkinek lehet&sége adddott, hogy a szinpadrdl intézze
mondanival6jat a tomegnek. A tiltakozok a gazdak satraindl ingyen kaphattak
hagymat, zsiroskenyeret és asvanyvizet. A téren allandésult a tiltakozok je-
lenléte: a szeptember 24-én tartott, 10-12 ezres tiintetés résztvevdi koziil tob-
ben a téren felallitott satraikban aludtak.

A Kossuth téri tiintetés az onkormdnyzati valasztasok alatt is folytatodott,
a kampanycsend idejére azonban az “atalakult kulturdlis rendezvénnyé”.> Az
onkormanyzati valasztasok napjan (2006. oktéber 1.) 4j lendiiletet kapott a til-
takozas, mintegy 10 ezre gyfiltek 6ssze a kormany lemondésat kovetelve a té-
ren,® valamint a Fidesz nagygyfilése alatt is jelentSs tomeg (20 ezer £6) gylt
Ossze a téren, azonban a partrendezvény id6szakara szilenciumot hirdettek a
kossuht-tériek.” Az okt6ber 23-i dllami tinnepségek kozeledtével egyre er6so-
dott a kormdnyzati szandék a tér kiiiritésére. A rend6rség targyalasba kezdett
a tiintet6k képviseldivel. A felek végiil nem tudtak megegyezni a téren mara-
do tiintet6k szamarol és a satrak elbontasardl. A rendérség teljesen elbontotta
volna a téren 1év6 satrakat és 100 f6ben maximalizalta volna a téren maradok
szamat, a tlintet6k azonban nem akartak 500 f6 ala engedni.® Az {innepi el6-
késziiletek alatt paravanokkal takartak el a tlintetéket, majd oktéber 23-an
hajnalban a teriiletet végtil kitiritette a rend6rség.” A Kossuth tériek ezek utan
a Batthyany 6rokmécsesnél kaptak helyet november végéig a tlintetésre na-
ponta 17 és 21 6ra kozott." A tiintet6k decemberben sem térhettek vissza a
Kossuth térre, azt ugyanis miiveleti teriiletté nyilvanitotta a rendérség." Uj
helyzetet teremtett, amikor a Fidesz orszaggylési és eurdpai parlamenti kép-
visel6i lebontottdk 2007. februér 2-an a Kossuth teret 6vez6 kordont, amelyet
a renddérség nem sokkal djra felépitett. A Kossuth tériek tiintetése majd 2007
tavaszan kezd6dott meg Gjra az Orszaghaz elétt és a Vértanuk terén.' A Kos-
suth téri jelenlétet a tiinteték majd csak a 2010-es valasztasok méasodik fordu-
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16ja utan sziintették be. Agardy Janos a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 nevé-
ben arra hivatkozott, hogy elérték céljukat, a kormany és a kormanyzé MSZP
tdvozasat a hatalombdl.”

A 2007 és 2010 kozott nem voltak nagyobb tomegeket megmozgat6 tiinte-
tések, kivételt képez a Bajnai-kormany felalldsat kisérd, végiil a rendérokkel
valé Osszecsapasba torkollo tiltakozas a Vértantk terén.™ Ebben az id6szakban
jelennek meg azonban a Kossuth tériek honlapjai, internetes és nyomtatott
mozgalmi médidjanak tobbsége. Az els6é mozgalmi honlap a kossuthter.com
volt, ami azéta mar nem elérhets. Az OSZK archivumdnak képei szerint a
honlap mar 2006 szeptemberében, azaz a mozgodsitasi felivelés alatt elkezdett
miikodni.”® A kossuthterradio.com egy internetes radi6, aminek célja, hogy
fenntartsa a 2006 végére lelohadd “forradalmi lendiiletet”. A harcter.hu, avagy
aKossuth téri Népakarat 2006: HARCTER (Honvédé Alkotmanyos Rend a Cél
és a Tér) a Magyar Nemzeti Bizottsag 2006 honlapja, onmeghatarozéasa szerint
»a Kossuth téri tiintetk internetes miiveleti teriilete”. Az elsé bejegyzések
2007 februariak, tehat a fideszes képvisel6k 6nkényes kordonbontdsa utan ke-
letkeztek. Késébb, 2007 nyaran alapitottak a nyomtatott és online formdban is
terjesztett Kossuth tér 2006 tjsagot. Az Gjsag honlapja, a kter2006.hu azonban
mar nem elérhetS. A kossuthter.net elsé bejegyzései még kés6bb, 2007 szep-
temberére datalhatéak. Ezen honlapok tobbsége forum jellegli, mashol meg-
jelent cikkeket osztanak meg a felhasznaldk, tovabbd a tiltakozdsok koordina-
laséban is segitenek. Kiilondsen fontossa valtak a hosszan tarto tiltakozas
fenntartasaban a 2006. oktober utani idészakban, amikor csokkent a tiltako-
zasi lendiilet.

A Kossuth téren val6 gytilekezés szigoritasa felmertiilt a kormany részérdl
a2006-o0s események soran, még az oktéber 23-i tinnepségek el6tt. A kormany
tervei kozott szerepelt egy idSkeret meghatdrozasa, tehdt az elképzelések sze-
rint — a mindenkori lakékra valé tekintettel — este nyolc utan nem lehetett volna
zajosan tiltakozni. Felmeriilt tovabba, hogy a demonstraciét ne a rendérségen,
hanem az énkormdnyzatnal kelljen bejelenteni, {gy nem lett volna t6bbé ,egy-
szerepl6s” a hatosagi jelenlét a gytilekezési igyekben. Szabalyoztak volna to-
vabba a spontan demonstraciét és azt az esetet, amikor ugyanazon helyszinre,
egy id6pontban tobb rendezvényt jelentenek be, valamint felmeriilt az is, hogy
az Orszdghazat és kornyékét nemzeti emlékhellyé nyilvanitsdk, igy ott szigo-
ribb szabalyok lettek volna érvényben.' A kormany késébb otparti egyezte-
tést javasolt a gytlilekezési torvény modositasarol. Az elképzelések kozott sze-
repelt, hogy az arc eltakarasa legyen tiltva békés rendezvényeken, valamint a
gytilekezés legfeljebb 4 napig tarthasson, ami ezutan meghosszabbithaté. A
rendezvény bejelentése legfeljebb 30 nappal korabban lehetett volna lehetsé-
ges, de a 72 6ras bejelentési kotelezettség lerdvidiilhetett volna, bizonyos ese-
tekben akar 4-6 6rara is. A modositasok kozott szerepelt még, hogy az azonos
helyszinre és id6pontra bejelentett rendezvények esetén a korabban bejelen-
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tést tevl legyen el6nyben, valamint hogy a nemzeti iinnepeken az allami ren-
dezvények élvezzenek prioritast a demonstraciokkal szemben."” A gytilekezé-
si jogrol szol6 torvény modositdsa kétharmados toérvényhozasi tobbséget igé-
nyel, a politikai konszenzus, az otparti egyetértés hidnyaban azonban végiil
nem valtozott a torvény.

Nem bejegyzett szervezetek: a Magyar Gdrda és utédszervezetei
A Magyar Garda Hagyomany6rz6 és Kulturélis Egyesiiletet 2007. janius 18-an
vette nyilvantartasba a Févdrosi Birosag 10 maganszemély kezdeményezésére.
Az egyesiilet célja a magyar kultdra apolasa, a nemzeti hagyomanyok 6rzése,
a modern polgari konzervativizmus értékeit vallé fiatalok sszefogdsa, nem-
zettudatuk apolasa és szamukra tartalmas szabadidds programok szervezése.
Az egyesiilet ezen céljait vitaférumok, konferencidk szervezésével, tudoma-
nyos ismeretterjesztéssel, kiadvanyok megjelentetésével kivanta elérni.'® A
Magyar Géarda Egyesiilet els6 elncke Vona Gabor volt, aki mar az alapitds be-
jelentésekor elmondta, hogy a Magyar Garda tagjainak fekete egyenruhédja lesz
,Imre kirdly Arpad-savos, kilenc oroszlannal diszitett pajzséval”.” Az els§ gar-
daavatdsra augusztus 25-én kerilt sor a budapesti a Szent Gyorgy téren. A
Varban 56 gardista tette le eskdijét, akiknek az okleveleket Fiir Lajos, egykori
honvédelmi miniszter adta at. A rendezvényen mintegy 3 ezer résztvevd jelent
meg, kozottiitk Wittner Mdria is.?” 2007. december 9-én Tatdrszentgyorgyon
tartott felvonulast és demonstraciét a Magyar Garda 260 és a nyirségi Nem-
zeti Orsereg 50 tagja A vidék kozbiztonsaga cimmel. A kisebbségi ombudsman,
Kallai Erné arra kérte a legf6bb ligyészt, hogy vizsgdlja meg, milyen jogi, al-
kotmanyos keretek kozott miikodik a Magyar Garda. A tatarszentgyorgyi fel-
vonulast elitélték az ombudsmanok, a nemzeti kisebbségek képviseldi, roma
polgarjogi szervezetek.?! Ez a rendezvény lett végiil az alapja az ligyészségi
vizsgalatnak, majd a feloszlatas érdekében inditott polgari peres eljarasnak.
2008. marcius 12-én kezd6dott meg nagy érdeklédés mellett a Magyar
Garda Egyestilet pere. Az ligyészség szerint a Magyar Garda tevékenysége
soran visszaél az egyestileti keretekkel, nem hagyomanyérzé tevékenységet
végez, hanem az alapszabalyban lefektetett célokkal ellentétesen, a cigany
népcsoport szabadsaganak és jogainak megsértésével miikodik. Az tigyészség
szerint az egyestiletbe torténd ,besorozas” sem egyeztethetd ssze az onkén-
tesség elvével.? Az egyestiletet végiil 2009. julius 2-an oszlatta fel jogerdésen a
Févarosi [téltabla. Az itélethez flizott indoklas szerint a Magyar Garda felvo-
nulasain megbomlott a kozrend és a kdznyugalom, valamint sértették masok
jogait és szabadsagat, mert a helyszinen meglévd konfliktusokat nem enyhi-
tették, hanem tovabbszitottdk. A birdsag szerint a feloszlatds a Magyar Garda
Hagyomdny6rzé és Kulturalis Egyesiilettel szorosan egytittmiikodé Magyar
Garda mozgalmat is érintette.”® A jogerds feloszlatas utan tiltakozdsok kez-
dédtek meg. Julius 4-én az Erzsébet téren 216 személyt vett Srizetbe a rend-
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Orség, akik a Magyar Garda egyenruhdjaban tiltakoztak a feloszlatas ellen és
a robbandszerrel vald visszaélés miatt 6rizetbe vett Budahazy Gyorgy szaba-
don bocsazasat kovetelve. A rendérség egyenként emelte ki az egymasba ka-
paszkod¢, il6sztrdjkolé gardistakat. Julius 11-én a Szabadsdag téren tartott
demonstracion kozfelkialtdssal djjaalakitottdk a Magyar Garda mozgalmat. A
rendezvényen két és fél ezren vettek részt.” Augusztus 22-én Szentendrén,
egy maganteriileten tartott gardista avatot oszlatott fel a rendérség, ahol mint-
egy ezren vettek részt a Magyar Garda egyenruhdjaban. A rendezvényt el6-
zetesen a renddrség betiltotta, amit a birésag is jovahagyott.?* A Magyar Garda
tehat nem fejezte be tevékenységét az egyestilet és vele egylitt a mozgalom
feloszlatasat kimondo birésagi hatarozat utan. Ezért sziiletett mar a Bajnai-
kormany alatt a 253/2009. (XI. 18.) Korm. rendelet, amelynek értelmében 50
ezer forintig terjedd birsaggal biintethetd ,az a személy, aki feloszlatott tarsa-
dalmi szervezet munkajdban részt vesz”, valamint az is azonos mértékd pénz-
birsagban részesiil, aki nyilvdnos rendezvényen a feloszlatott szervezet egyen-
ruhdjat vagy arra emlékeztet formaruhat visel.

Mar a feloszlatast megel6z&en is valt ki csoport a Magyar Gardabdl, azt
kovetben pedig tobb alternativ kezdeményezés sziiletett.”” El6szor a 2008-ban
lemondatott fSkapitany, Désa Istvan vezetésével alakult meg az Orz6 Magyar
Garda Mozgalom, még ugyanebben az évben. A fiiggetlenedés oka az volt,
hogy az egykori f6kapitany nem értett egyet azzal, hogy a garda részt vegyen
a Jobbik kampanyaban, de Dosa egyes antiszemita kijelentései is kényelmet-
lenek voltak a Jobbik vezetésének. A feloszlatas utan az egykori f6kapitany,
Kiss Rébert vezetésével kezdte meg a mtikodését az Uj Magyar Garda Moz-
galom, ami a nevét késébb Magyar Nemzeti Gardara valtoztatta. A Jobbiktol
lassanként eltavolodd csoport kés6bb megalapitotta a Garda Szovetséget,
amelyhez csatlakozott az Orz6 Magyar Garda, mire tdbben kivaltak és meg-
alapftottak a Jobbikhoz kozelebb 4116 Uj Magyar Garda mozgalmat. A radiké-
lis part a gardista csoportok koziil a legszorosabban a Szebb Jov6ért Polgarér
Egyesiilettel miikodik egyiitt, amelynek tagjai kozott tobb egykori gardista is
talalhaté. Az egyesiilet feloszlatasat a 2011-ben Gyongyospatan és Hajdihad-
hazan valo felvonulas, jarérozés miatt inditvanyozta a Békés Megyei Féiigyész-
ség, amit a birdsag els6 fokon 2014. marcius 24-én elutasitott.® Az alternativ
kezdeményezések és a szélsGségesebb félkatonai szervezetek koziil a legtobb-
nek —kivételt a Szebb Jovéért Polgardér Egyesiilet jelent —, mint a Betyarsereg-
nek, a Karpat Haza Orei Mozgalomnak, a Magyar Nemzeti Arcvonalnak és a
Szebb Jovéért Magyar Onvédelemnek van tagsaga, szervezeti strukttréja, akar
honlapja is, de nem mindsiil bejegyzett szervezetnek, ezért csak a tagokkal
szemben tudnak eljarni a hatésagok, az egész szervezettel szemben nem. A
hivatalos, bejegyzett szervezetre a tagoknak ugyanis nincsen sziiksége. Az
internetes jelenlét lathatova teszi a szervezetet, alkalmas Gj tagok toborzasdra,
a radikalis csoportokra jellemz6 képi vilag ataddsara és fenntartdsara. A jogi
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megfoghatatlansag, ,lathatatlansag” révén elkeriilhetik a hat6ésagi retorziokat,
tevékenységiik finanszirozasa ugyanakkor megoldhat¢ legalisan miikddé szer-
vezetek segitségével.

Spontdn tiltakozds: Bukta és tdrsai v. Magyarorszig

Avizsgaltidészakban hatalyos, a gyiilekezésijogrol sz616 1989. éviIll. térvényt
annak a torvényhozasi folyamatnak részeként fogadta el a Nemzeti Kerekasztal
targyalasok soran létrejétt megallapodasoknak megfelel§en a Népkoztarsasig
utolsé Orszaggyfilése az elsd szabad vélasztasokat megel6z6en — a térvényes
atmenetet biztositando — fogadott el.

A torvény értelmében a gyiilekezési jog békés Osszejovetelek, tlintetések és
felvonulasok formajaban gyakorolhaté, annak hatédlya pedig nem terjed ki a
valasztasi torvény ald es6é — azaz a kampanyeseményekre — valamint az egy-
hazi, kulturalis és sport, illetve a csaladi rendezvényekre. A rendezvény szer-
vez&jének csupan bejelentési kotelezettsége van az illetékes rendérkapitdnysag
felé, legkés6bb harom nappal a rendezvényt megeléz&en. A hat6sag csak abban
az esetben tilthatja meg a rendezvény megtartasat, ha az a népképviseleti szer-
vek vagy a birésdgok zavartalan miikodését zavarng, illetve ha a kozlekedés
mas médon nem biztosithat6. Ez utdbbi kitétel megteremti azonban annak a
lehet8ségét, hogy a renddrség a kozlekedés nagyaranyt korlatozasara hivat-
kozva ne engedélyezze egy rendezvény megtartasat.

Az 4j kommunikacios eszkozok révén azonban sokkal gyorsabban tudnak
reagalni egy-egy eseményre a potencionalis tiltakozé csoportok, mozgalmak,
valamint gyorsabban is jut el a hir a mozgalomhoz is a sérelmekrél. Hamarabb
létrejon tehat a tiltakozast indokolttd és lehetévé tevé momentum. Ebben a
helyzetben a haromnapos bejelentési id6 kivarasa ennek a momentumnak az
elszalasztasaval jarna. Ez a helyzet 4llt el6 a Medgyessy és Nastase taldlkozo-
ja ellen a Kempinski szall6 el6tt tartott tiltakozas sordn.

A Bukta és tarsai v. Magyarorszag tigyben a kérelmezdk egy feloszlatott
tiintetés miatt fordultak az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz. 2002 december
1-én a hivatalos latogatdson Magyarorszdgon tartézkod6 roman elntk a Kem-
pinski Hotelben kivanta megiinnepelni Romania nemzeti tinnepét, amely az
1918-as gyulafehérvari orszaggytlés azon dontésérél emlékszik meg, amely-
nek értelmében Erdélyt Romdanidhoz csatoltak. A magyar miniszterelnok,
Medgyessy Péter egy nappal korabban jelentette be, hogy részt vesz az tinnep-
ségen. A Kempinski Hotel el6tt egy spontan tlintetés kezd6dott, amelyen mint-
egy 150 személy vett részt (AJOB, 2009: 28.). A szallodanal megjelent a rend-
Orség is, majd mikor egy robbanasszert hang hallatszédott, kiszoritottak a
tlintetSket, majd a tomeg feloszlott. A rendérség érvelése szerint a robbandsra
emlékeztetd hang miatt a helyszinen 1év6 rend6rok joggal gondolhattak, hogy
veszélyben vannak az tinnepségen részt vevok. A tiintetésen résztvevdk a fel-
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oszlatas ellen kifogdst emelve fordultak az illetékes Pesti Kdzponti Keriileti
Birésaghoz. A birdsag a rendéri intézkedést indokoltnak talalta, ramutatott,
hogy a feloszlatdsra a robbantasra emlékeztet6 hang észlelése utan keriilt sor,
valamint a bejelentési kotelezettséget a spontdn tiintetéseket beleértve min-
denfajta tlintetésre alkalmazni kell. Az eljar6 birésag megjegyezte ugyanak-
kor, hogy a harom napos bejelentési hataridé nem tarthato, ha a tiintetés oka
harom napot megel6z6en nem lathatd, ennek szabélyozasa azonban a bir6sig
szerint a jogalkoto feladata. A kifogast emelSk azok utan, hogy a Févérosi Bi-
résag helyben hagyta a hatdrozatot és a Legfels6bb Birésag elutasitotta a ké-
relmet, az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz fordultak (AJOB, 2009: 29). A
birésag megallapitotta, hogy a magyar birésdgok a bejelentési kotelezettségre
hivatkozva itélték jogszerlinek a rendéri intézkedést. Mivel az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saga korabban megallapitotta, hogy az engedélyezési eljaras nem
korlatozza a gyiilekezési jog lényegét, valamint a tiintet6knek nem volt infor-
macidéjuk korabban arra vonatkozéan, hogy a magyar miniszterelnok megje-
lenik a roman elndk {innepségén, a békés tiintetés csupan az elbzetes bejelen-
tésre val6 hivatkozassal nem lett volna felosztathatd, a hatésagok tehat meg-
sértették a tiltakozok jogat a békés gyiilekezéshez (AJOB, 2009: 31).2

A magyar szabalyozas teljes mértékben megfelel az olyan nemzetkozi egyez-
ményeknek, mint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,
mely szerint ,a békés gytilekezés jogat el kell ismerni”, ugyanakkor a gytile-
kezési jog ,gyakorlasat csak a torvényben megallapitott olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az allam biztonséaga,
a kozbiztonsdg és a kozrend, illetbleg a kozegészség, a kozerkolcs vagy masok
jogai és szabadsaga védelme érdekében sziikségesek.”

Magyarorszag 1992-ben csatlakozott az emberi jogok és alapvets szabad-
sagok védelmérdl sz6l6 Egyezményhez, amely az Egyezségokmanyhoz hason-
l6an — egy cikkben az egyesiilési és a szakszervezet-alapitasi joggal — minden-
ki szamara alapvetd jogként targyalja a gyiilekezési jogot. A gyiilekezési jog
korlatozasa ugyanakkor csak intézményes garanciak mellett lehetséges, és
,amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiz-
tonsag, a zavargas vagy blindzés megakaddlyozasa, a kozegészség, az erkdl-
csok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek.”
Az Egyezmény megengedi tovabba, hogy a fegyveres erék, a rendérség és az
allamigazgatds tagjai tekintetében a gytilekezési jog gyakorlasat torvény kor-
latozza. Ezekhez a nemzetkdzi egyezményekhez valo csatlakozas alapjan az
Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz fordulhat barmely szerz6dé fél, illetve ma-
ganszemély, ha az Egyezményben biztositott jogai sériiltek, valamint minden
rendes hazai jogorvoslati lehetséget kimeritett. Ilyen jogorvoslati eljarasban
sziiletett meg a Bukta és tarsai v. Magyarorszag tigyben is az itélet.

85



MIKECZ DANIEL

2008. majus 27-én a gyiilekezésijogrol sz616 1989. évilll. térvényrdl hozott
hatarozatot az Alkotmanybirésag. A hatarozat szerint a gyiilekezési jog kiter-
jed azokra a békés rendezvényekre is, amelyeket a szervezéknek nem allt méd-
jukban 72 6raval korabban bejelenteni, valamint a nem szervezett, spontan
rendezvényekre is. A késedelmes bejelentés 6nmagaban —amennyiben a tiin-
tetésre okot ad6 esemény nem elSre lathaté — nem ad okot a rendezvény betil-
tasara. Az AB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette 14. § (1)
bekezdésének ,bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktdl eltéréen
vagy” szovegrészét, amely alapjan a renddrség feloszlathatta a rendezvényt,
amennyiben eltért az el6zetesen bejelentett rendezvény kezdetének és befeje-
zésének varhaté id6pontja, helyszine, Gitvonala, illetve a rendezvény célja, il-
let6leg napirendje.®® A 2008-as hatdrozattal az AB az Emberi Jogok Eur6pai
Birésaganak itéletét erdsitette meg. A EJEB és az AB dontése tehat szentesitet-
te a spontan tiintetések gyakorlatat, mivel kimondta, hogy azok be nem jelen-
tése onmagaban nem lehet indok a rendezvény térvényellenessé nyilvanita-
sara és a tiintetés feloszlatasara.

KOVETKEZTETESEK

A 2002-es és a nagyobb szabast 2006-o0s radikdlis jobboldali tiltakozé hullam
soran az alapkonfliktusok mellett a korabbiakt6l hangstlyosabban jelentek
meg a koztéri, kozrendi konfliktusok. A rendszervaltas 6ta nem zajlottak olyan
erészakos tiltakozasok Budapest utcain, mint a 2006-o0s forré &sz soran. A
rendorséggel, hatésaggal vald dsszecsapds nem minden esetben 6ncél, részét
képezi az alapkonfliktussal kapcsolatos véleménynyilvanitasnak, azaz a haté-
sagok rendfenntarté joganak és képességének kétségbevonasa. Mdasrészrél a
hatésagokkal val6 konfrontacié révén a tiltakozé csoportok belsé kohézidja is
né, elmélyiil a kolcsdnds szolidaritas és az Osszecsapds emlékei a mozgalmi
legendarium részévé is valhatnak.

Az erbszakos cselekmények nyomdn felborult a kozrendvédelmi partner-
ség a hatdsagok és a tiltakozo6 csoportok kozott, illetve olyan tiltakozoé csopor-
tok jelentek meg a szinen, amelyek nem voltak korabban részesei ennek a part-
nerségnek. Az Gj helyzetben Gj eszkoz0k, tiltakozasi és szervezeti formak je-
lentek meg, illetve kordbbiak értelmezddtek at a szituaciénak megfeleléen. A
bemutatott tiltakozasi és szervezeti formdk, azaz a spontdn tiintetés, a tilta-
koz6 tabor és a be nem jegyzett szervezet énmagukban nem erészakosak, de
mas formakhoz hasonléan magukban hordozzak az erészak eszkalacidjanak
lehet8ségét. A repertodrban tortént innovacié motorja az Gj kommunikaciés
technol6gidk haszndlata volt, amelyek masfelSl az egész radikalis jobboldali
mozgalom megszervezddését is elésegitették (Mikecz, 2012: 70.).
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2. tdbldzat. Az innovativ formak, az innovaci6 tartalma és az hatdsagi valaszok

innovativ tiltakozo csoporti | nnovaci6 tartalma | hatésagi valasz
tiltakozasi/
szervezeti forma
spontan tiltakozas | Medgyessy és eseményekre valé | tiltakozas
Nastase taldlkozdja | gyors reagdlds, feloszlatasa
ellen tlintetk szimpatizdnsok
gyors értesitése
be nem jegyzett Magyar Garda intézményes szervezet
szervezetek és utdédszervezetei |szervezeti forma feloszlatasa,

pétlasa, mozgalmi | feloszlatott
folklor fenntartdsa |szervezet

egyenruhdjanak
tiltasa
tiltakozo tabor Kossuth-téri fizikai mellett adott teriilet
permanens online jelenlét, miiveleti tertiletté
tiltakozok infrastruktura valtoztatasa,
szervezése gylilekezési jog
korlatozésa nemzeti
emlékhelyeken

Az 4j kommunikaciés eszkozok révén a tiltakozo6 csoportok gyorsabban érte-
stilhetnek bizonyos torténésekrdl, majd erre azonnal reagalhatnak is a szim-
patizansok, aktivistak értesitése révén. Ez tulajdonképpen minden szitudcio-
ban igaz, ahol tiltakozé politikarol van szé. A magyar gyakorlatban azonban
az 1989-es gylilekezési torvény még harom napos hataridével szamolt a gyii-
lekezés bejelentése és annak renddrségi engedélyezése soran. A harom nap
azonban bizonyos esetekben til sok id6, a sérelem tudomdsul vétele és a moz-
gositashoz par dra elegendd lehet, gyorsan létrejohet az a momentum, amikor
egy csoport szdmaéra indokolt a tiltakozas és lehetésége is van ra. Igy tortént
ez a Medgyessy és Nastase taldlkozéja elleni tiltakozas esetében is. Ekkor a
hatésdgok arra hivatkozva nyilvanitottak jogellenesnek az eseményt és don-
tottek annak feloszlatasardl, hogy azt elézetesen nem jelentették be az illeté-
kes hatésagndl. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga azonban kimondta, hogy
dnmagaban a bejelentés elmulasztasa nem indokolhatja egy tiintetés feloszla-
tasat. Ezt az Alkotmanybirésag is helybenhagyta, amikor hatarozataban ki-
mondta, hogy a gyiilekezési jog kiterjed a békés, de 72 6raval korabban nem
bejelentett rendezvényekre is.

A magyar hatosagok tehetetlennek bizonyultak a Magyar Garda Hagyo-
manyorz6 és Kulturdlis Egyestilet feloszlatasarol szol6 birdsagi hatarozat vég-
rehajtasanal. A birésag kimondta, hogy az egyesiilettel egytitt a hozza szoro-
san kot6dd mozgalmat is érinti a feloszlatds. Természetesen egy mozgalmat
nem lehet bir6sagi hatarozatokkal feloszlatni. Ahogyan arra a magyar politi-
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katorténet is szamtalan példat ad, a mozgalmakat még nem demokratikus po-
litikai rendszerekben is nehezen lehet adminisztrativ eszkozokkel ellehetetle-
niteni. Egy kormanyrendelet révén a tiltas kiterjedt a Magyar Garda altal hasz-
nalt vagy arra emlékeztetd egyenruhara is. Az ilyen szabalyozasoknak igen
nehéz érvényt szerezni a radikdlis, széls6séges mozgalmak esetében. A radi-
kélisokat éppen a szines mozgalmi folklor jellemzi, amiben kiilonféle nézetek,
szimbdlumok, szabadid8s szokdsok, kulturalis termékek talalhatok. A jelké-
pek, szimbdlumok tekintetében a radikalis mozgalmak kiiléndsen talaléko-
nyak, minden esetben képesek helyettesiteni egy-egy betiltott jelképet egy
arra emlékeztet6vel. A német szélsGjobb az 6germdn rinakat és a 88-as sza-
mot emelte be a mozgalmi folklérba és adott nekik egy 1j, politikai jelentést.
Ennek a folklérnak a fenntartasa az interneten keringtetett zenék, képek, szo-
vegek segitségével torténik. Az internet ugyanakkor alkalmas arra is, hogy
potolja a bejegyzett szervezetet. Nincsen szitkség kozgytilésre, valasztott tiszt-
ségviselSkre, birdsagon is kikényszerithetd szervezeti miikodési szabdlyzatra,
ha mindez megoldhat6 az online kommunikaci6 segitségével. Egy honlap vagy
sokkal inkabb honlapok halézata alkalmas lehet a koordindciéra, 4j tagok to-
borzdsara, az értelmezési keretek és a mozgalmi folklor fenntartasara. Mds-
részrdl az online jelenlét igazoddsi, hivatkozasi pont lehet egy be nem jegyzett
szervezetnek tagsaga, szovetségesei és ellenfelei szdmara. A radikalis csopor-
tok finanszirozasara, a legalis politikai tevékenység folytatasara ugyanakkor
alkalmasak lehetnek a visszafogottabb mozgalmi szervezetek.

Atiltakozé taborok tiltakozasi és szervezeti formak is egyben. Legtobbszor
a tiltakozés targyanak helyszinén (beruhézaés, kitermelés) vagy szimbolikus
térben (varos f&tere, dllami hatalmat jelképezé helyszinek) jonnek létre. A fog-
lalas alkalmas a rendes miikddés megbénitasara €és a tiltakozok létezésének
folyamatos demonstralasara. A Kossuth téren tiintet6k szandéka eltérd volt,
egyesek alkotmdnyozé nemzetgyilés 6sszehivasat kovetelték, masok megelé-
gedtek volna kormanyvéltassal is. Ebben az id6szakban azonban a rendes mii-
kodés megzavardsa volt, mig késébb — eréforrasok hijan — a Kossuth téren valé
jelenlét a ki nem huny6 forradalmilang” demonstraldsa lehetett csak. Ebben,
a késébbi idészakban nétt meg a jelentésége a Kossuth téri tiintetékhoz kot-
het6 honlapok megjelenésének. Ezek a feliiletek részben olyan funkciokat lat-
tak el, mint amilyenek a be nem jegyzett radikalis szervezetek honlapjai. Egy
tiltakozé tabor fenntartdsahoz mindazonaltal biztositani kell a tabor infrast-
ruktirdjat, a tdbor védelmét, a taborban megfordulék koordinalasat. Errél a
fajta kommunikaciérél azonban sajnos nem sokat tudunk.

A bemutatott tiltakozasi és szervezeti formak nem pusztan az Gj kommu-
nikdciés eszkdzok, mint az internet, mobiltelefon, kézdsségi alkalmazdsok
tiiggvényei, ahogy a globalizaciokritikus mozgalom sem csak az internet gyer-
meke. Ezek a technolégidk azonban elésegitették azok hatékony alkalmazasat
a hatésagokkal fellép6 koztéri, kozrendi konfliktusok soran. Az innovativ til-
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takozasi, illetve szervezeti formak beemelését a radikdlis mozgalmi gyakor-
latba a megbomlott kézrendvédelmi partnerség miatt eléallt Gj helyzet tette
lehet6vé. Megviltozott, kibéviilt a politikai lehetéségek struktirdja. Jelzi ezek-
nek a formédknak a sikerét, hogy azokra a hatésagok sem talaltak eleinte adek-
vat valaszt.
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NEGATIV KAMPANY A PARTOK KOZVETLEN
KOMMUNIKACIOJABAN MAGYARORSZAGON*

Nabelek Fruzsina
(PhD hallgaté, Budapesti Corvinus Egyetem)

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany a negativ kampany magyarorszagi alkalmazasat vizsgalja a rendszerval-
tas 6ta lezajlott orszdggyfilési valasztasi kampanyokban. A dolgozat f6 hipotézise szerint
a partrendszer atalakulasa és a kampanyok fejlédése, professzionalizalédasa kovetkezté-
ben a rendszervaltas 6ta nétt a kampanyokban megfigyelhetd negativ tizenetek szama,
azaz a magyar véalasztasi kampanyok ,negativabba” véltak. Emellett a tanulmany arra ke-
resi a valaszt, hogy hogyan alkalmazzak a magyar partok a negativ kampanyt mint politi-
kai marketing eszkozt, milyen szerepet tolt be a kampdnystratégiajukban, azaz mely partok
alkalmazzak ezt az eszkozt, milyen tipust tizeneteket haszndlnak, és ezeket a kampany
soran mikorra idézitik. A fenti kérdések megvélaszoldsa érdekében a dolgozat a kozvetlen
politikusi megszélalasok és partnyilatkozatok tartalomelemzésével vizsgélja a rendszer-
valtas o6ta lezajlott orszaggyilési valasztasi kampanyokat.

Kulcsszavak: negativ kampany m politikai kommunikaci6 m politikai
marketing ® orszaggyftilési valasztasok

Napjaink valasztasi kampanyaival kapcsolatban altalanos kritika, hogy tul
durvak, személyeskedbek, a valodi kérdések helyett a politikai sardobalasrél
szélnak. A valasztok sok esetben a kampanyt ,negativnak” élik meg, ami meg-
erdsiti 6ket a politikaval vagy politikusokkal szemben tapasztalhaté elutasi-
tasban. A kampanyok értékelésekor az egyik {6 szempont Magyarorszagon is
a kampany negativitdsanak megitélése. Minden valasztds utan olvashatok olyan
vélemények, amelyek a kampany durvasagarol szélnak, a politikai szereplék
pedig mar a kampdany kezdetén azzal vadoljak egymast, hogy a masik oldal
negativ kampdanyra késziil, vagy azt folytat.

Kérdéses lehet azonban, hogy a fent emlitett vélemények milyen értelem-
ben hasznaljak a negativ kampany fogalmat. Negativ kampanyon hétkdznapi

* A tanulmany alapjaul szolgdl6 szakdolgozat megirasaban nydjtott segitségéért koszonettel tar-
tozom konzulensemnek, Torok Gabornalk, illetve a tartalomelemzés kodolasanak ellenérzésében
nyujtott segitségéért Patkos Veronikanak.
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értelemben altalaban a személyeskedd, nem politikai kérdésekrél sz6l6 kam-
panyt értjiik, a sardobalassal, az ellenfél akar alaptalan tamadasaval, a masik
elleni uszitdssal azonositjuk. A negativ kampdanyt ebbdl a szempontbdl egy
nem kivanatos jelenségnek tarthatjuk, amit altaldban a valasztok is elitélnek,
tobben pedig a demokracia miikodésére nézve is ,veszélyesnek” tartanak
(Mayer, 1996).

A negativ kampany azonban értelmezhet6 a politikai vita egy formajaként
is, olyan eszkozként, amely nem feltétlentil sz(ikiil le a személyeskedésre, el-
lenben megfogalmazhat olyan kritikat, amely hasznos informacioként szol-
galhat a valasztok szamara. A negativ kampany nem 4j jelenség, mar az ékori
politikai versengéseknek is része volt, igy végs6 soron egyiddsnek tekinthet-
jiik a demokratikus politikai rendszerek alapjat képezé politikai versennyel.
Jelent8sége a politikai marketing alkalmazasanak elterjedésével értékel6dott
fel, amelynek alapvet6 célja, hogy a jeldltet pozicionalja a politikai piacon, meg-
kiilénboztesse, és jobb szinben tiintesse fel az ellenfél jeloltjénél. A negativ
kampanyt igy értelmezhetjiik olyan politikai marketing eszkozként is, amely-
nek célja — a kiilonbségek hangstlyozasa révén — a jelolt imazsanak felépitése,
és a rivalis imazsanak lebontasa.

Ahogy azt Toéth Andrea "90-es évekrdl szol6 vizsgalatai (Toth, 2002) bizo-
nyitjak, a negativ tizenetek a rendszervaltas 6ta a magyar valasztasi kampa-
nyoknak is részei. Ugyanezt erésitik meg Kapitany Agnes és Kapitany Gébor
szimbdlum- és értékiizenet-vizsgalatai, amelyek arra hivjak fel a figyelmet,
hogy 1998-t¢], de kiilonosen a 2002-es kampanytol kezdve jelentésen megnott
a partok kampanyfilmjeiben megfigyelhet6 negativ értékiizenetek szama
(Kapitany—Kapitany, 2003). A negativ kampany magyarorszagi alkalmazasa
novekedd szerepe ellenére nem keriilt a kutatasok fékuszdaba, elsésorban az
egyes kampanyok elemzése kapcsan talalkozhatunk a jelenségre vonatkozo
megallapitasokkal. Ilyen elemzések példaul Torok Gabor (2006, 2011) partok
kampanystratégiajat értékeld irdsai, amelyek a politikai marketingben bevett
kategoridk (er6sségek, gyengeségek, poziciondlds, rivdlis, izenet) mentén
elemzik az egyes partok kampdnyat. A negativ tizenetek ebben az értelmezés-
ben a partok pozicionaldsanak eszkozei (Torok, 2006: 56.). Mihalyffy Zsuzsan-
na (2009) a Fidesz kampanyainak fejl6désérél sz6l6 elemzése alapjan a negativ
kampany terjedése a professzionalizalddas, a kifinomultabb politikai marke-
ting-alkalmazas eredményének is tekinthet6. A szerzé szerint a part a 2002-es
valasztasok utan juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az ellenzéki partoknak
célszerl negativ kampanyt folytatni, illetve hogy ,a jol id6zitett, célzott nega-
tiv tizenetek rendkiviil hatékonyak” lehetnek (Mihdlyffy, 2009: 127.). Az egyes
kampanyok elemzésérél szolé kutatdsok kozott némileg kivételt jelent Toth
Andrea fent emlitett tobb valasztdsrol és kifejezetten a negativ kampany sze-
repérél szol6 vizsgalata. Eredményei alapjan a rendszervaltas 6ta a negativ
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tizenetek egyre nagyobb szerepet kapnak a partok orszagos kampanyaiban,
ugyanakkor a szerz§ felhivja rd a figyelmet, hogy a kampanyeszkozok vizsga-
lata nem elegend® a jelenség leirdsara, mivel a negativ kampany gyakran mds
csatornakon, példaul a politikusi nyilatkozatokban jelenik meg (Téth, 2002:
275).

Jelen tanulmany célja a negativ kampany magyarorszagi alkalmazasanak
atfogobb vizsgélata a kozvetlen kommunikaci6 elemzésének segitségével. A
tanulmany arra keresi a valaszt, hogy milyen szerepet tolt be a magyarorszagi
orszaggy(lési valasztasi kampanyokban a negativ kampany mint politikai
marketing eszkdz, azaz hogyan alkalmazzdk a partok a negativ tizeneteket a
kampanystratégidgjukban. Kit és milyen tipusu tizenetekkel tAmadnak, illetve
valéban a kampanyok negativabba valasat tapasztalhatjuk a rendszervaltas
6ta? A kérdések megvdlaszoldsa érdekében a kozvetlen politikusi megszodla-
lasok és partnyilatkozatok tartalomelemzésével vizsgdlom a rendszervaltas ota
lezajlott magyar orszaggytilési valasztasi kampanyokat.

NEGATIV KAMPANY - ELMELETI HATTER

A Magyarorszagra vonatkozé hipotézisek felallitasa el6tt érdemes réviden at-
tekinteni a negativ kampéanyra vonatkozo kiilfoldi kutatasok fontosabb meg-
allapitasait, mivel ezek képet adhatnak a negativ iizenetek itthoni alkalmaza-
sarol is. A negativ kampany kutatasa a politikatudomanyban a politikai mar-
keting alkalmazasanak elterjedésével egy id6ben — a "90-es évek elején keriilt
el6térbe. A korszak legnagyobb hatdst irasa a témaban Ansolabehere és Iyengar
(1994) nevéhez fiz6dik, akik a negativ kampany részvételre gyakorolt hatasat
vizsgaltdk az 1992-es amerikai szenatusi valasztasokra vonatkozéan. A szer-
z8k akadémiai szféran kiviil is nagy figyelmet kapé megallapitasai szerint a
negativ kampany csokkenti a valasztdi aktivitast — a vizsgalt esetekben kortil-
beliil 4-5%-kal — mivel nem motival a szavazasra. Ennek oka, hogy — a stabil
preferenciakkal rendelkezd valasztok esetén — a tamogatott jeloltet éré tama-
das elbizonytalanité hatdst, mig az ellenfelet timadé kampany nem ad sem-
milyen tovabbi 0sztonzést a részvételre. Utdbbi hatds érvényesiil a bizonytalan,
elGzetes preferencidval nem rendelkez& potencialis szavazok esetén is, akiket
rdadasul a negativ tizenetek kifejezetten taszithatnak a részvételtél. A szerz6k
demobilizacids hipotézise szerint a negativ kampany bizonytalan és motiva-
latlan allampolgarokat teremt, emellett pedig nem csak a jeloltekkel, de alta-
laban az egész politikai rendszerrel kapcsolatban is noveli a valasztok bizony-
talansagat, és csokkenti a rendszer szerepléivel szembeni bizalmat. A szerz&k
eredményei tudomdanyosan is aldtdmasztottak a negativkampany rossz meg-
itélését, illetve megerdsitették azokat a véleményeket, melyek szerint a negativ
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kampanyt valamilyen médon korlatozni kellene. Ha ugyanis a negativ kam-
pany valéban ilyen mértékben csokkenti a részvételt, és eltavolitja az embere-
ket a politikatdl, akkor a hasznélata nem tekinthet6 egyszerti kampdanytech-
nikai kérdésnek, mitobb jogosnak tlinhet az a kritika, amely szerint a negativ
kampany az egész politikai rendszerre hato jelenség, amely rontja a demokra-
cia ,mindségét” (Brooks, 2006). Ugyanakkor a késébbi kutatasok felhivtdk a
figyelmet Ansolabehere és Iyengar munkdjanak hianyossagaira, igy példaul a
kisérleti médszerrel nyert eredmények alkalmazhatésaganak korlataira, az
aggregalt adatok kozt talalhat6 hibakra (Wattenberg-Brians, 1999). Az j ered-
mények rdadasul nem erdsitették meg egyértelmiien a demobilizacios hipoté-
zist sem.!

Ezzel parhuzamosan a kutatdsok egyre inkabb kiterjedtek a hatasossag
vizsgalatara, azaz arra hogy hogyan hat a negativ kampany a vélasztéi prefe-
renciakra, illetve a pozitiv kampdnnyal 6sszevetve mennyire tekinthet6 haté-
kony eszkoznek. A kutatdsok azt mutatjak, hogy a negativkampanyt a valasz-
tok nem tartjak kevésbé informativnak, mint a pozitiv kampanyt, mindkét ti-
pust iizenetet ugyanigy hasznaljak a véleményiik kialakitaskor.? A szerzdék
nagy része egyetért abban, hogy a negativ tizenetek figyelemfelkelt&ek, jobban
megragadjak a valasztok és a média figyelmét is, mivel félelmekre, fenntarté-
sokra épitenek. A negativ kampany, szemben a pozitivval, er6sebb reakcidkat
valtki, ésbar ,lehet raciondlis alapt, mégis az érzelmekre hat” (Hargitai, 2002).
Pinkleton (1997: 22.) szerint a negativ informacidkat eleve nagyobb részben
vessziik figyelembe a dontéseinkben, illetve az ilyen dontések stabilabbak,
mint a kizardlag pozitiv érvekre alapozottak. Hasonl6 véleményen van Lau és
Pomper is (2002), akik szerint az emberek a politikan kivil is hajlamosak ugy
donteni, hogy el6bb a lehetséges veszélyeket és koltségeket mérlegelik, és csak
ezutan szamolnak a lehetséges elényokkel. A negativ kampany tehat a valasz-
tdsok kapcsan arra az alapvet6 0sztonre probdl hatni, hogy az emberek igye-
keznek elkeriilni a veszélyeket, ennek érdekében pedig a jovével kapcsolatos
bizonytalansagokra helyezi a hangstlyt. A negativ tizeneteket alkalmazé jelolt
vagy part azt sugallja, hogy az ellenfél gy6zelme a valaszt6é szamara — els6sor-
ban a jelolt alkalmatlansaga vagy politikai programja miatt — negativ kovet-
kezményekkel jar, a jeloltre vagy partra szavazas azonban megvédheti ezektdl
a kovetkezményektdl, azaz a félelmekre hatva igyekszik elkdtelezni maga mel-
lett a valasztét. Az érzelmekre gyakorolt hatds ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a partok képesek barmilyen ,rémhirrel” befolydsolni a valasztokat. A
pozitiv iizenetekhez hasonléan a negativ iizenetek esetében is kulcsfontossa-
gl, hogy azokat a valaszto hiteles informacionak fogadja-e el. A negativ kam-
pany a valaszt6 szamara valos veszélyekre is ravilagithat, emellett segiti a je-
loltek megkiilonboztetést, teret ad a vitanak, kritikdnak, igy a valasztok jobban
megismerhetik az egyes indulok allaspontjait.
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BUMERANGHATAS ES A NEGATIV KAMPANY HELYE
A KAMPANYSTRATEGIABAN

Bar a negativ lizenetek hatnak a valasztokra, a szerzék arra is felhivjak a fi-
gyelmet, hogy a negativ kampany megitélése altalaban rossz. Kiilondsen igaz
ez a személyes jellegli tdmadasokra, illetve az olyan esetekre, amelyekben a
vélasztok a tamadast feleslegesen erdsnek, tilzénak tartjak (Stevens és mtsai.,
2008). Ennek kovetkezményeként bumeranghatas johet 1étre, azaz a negativ
kampany 4j valasztok megnyerése vagy a masik jelolttdl valé eltantoritasa he-
lyett szavazatvesztéshez is vezethet.

A bumeranghatds érvényesiilése nem egyértelmi jelenség, igy el6zetesen
nehezen mérhet6 fel, hogy egy adott kampany esetében a negativ tizenetek
alkalmazdasa milyen reakciot valt ki a valasztokbdl.? Ugyanakkor a jeloltek és
tanacsadoik a kampanystratégia kialakitasakor figyelembe veszik a bumerang-
hatas megjelenésének lehet6ségét. Skaperdas és Grofman (1995) negativ kam-
panyrdl alkotott modellje szerint a jeldltek racionalis cselekvék, akik a kam-
pany adott pillanataban varhat6 eredmény tiikrében valasztjak meg a kampany-
stratégiajukat. Két jelolt esetén, ha az egyik jelolt jelentSsebb tamogatottsagot
élvez, akkor inkabb pozitiv kampanyt fog folytatni, mivel a negativ kampany
minimalis plusz szavazattal kecsegtet, ugyanakkor a bumeranghatas miatt
szavazatvesztéssel fenyegethet. A szerz6k szerint a negativ kampany elsésor-
ban a hatrdnyban 1év6 jelolt eszkoze, mivel alkalmas lehet arra, hogy a két je-
161t kozotti kiilonbséget csokkentse, illetve a hatranyban 1év6 jelolt a bume-
ranghatastol is kevésbé tart, hiszen két jelolt versengése esetén a valasztas zé-
r60sszegl jaték: a vesztes szamara — az eredményt tekintve —irrelevans, hogy
végll hany szavazattal veszit. A modell alapjan egy harmadik, esélyesnek te-
kinthet6 jelolt megjelenése annyiban arnyalja a kampany lefolyasat, hogy az
elényben 1év6 jeldltet mar varhat6éan ketten fogjak tamadni, illetve folyhat ne-
gativ kampany a mdsodik jelolt ellen is. A harmadik jelolt ellen ugyanakkor a
bumeranghatdstol tartva, illetve amiatt hogy kicsi a felzarkézds esélye, az
elényben 1év{ jeldltek nem alkalmaznak negativ tizeneteket. Skaperdas és
Grofman modelljét Theilman és Wilhite (1998) amerikai kampanytanacsadok-
kal készitett interjukkal tdmasztotta ald. A korabban szovetségi szint(i valasz-
tasokban kozremiikodd tandcsaddkat az interjik soran arra kérték, hogy egy
inkumbens és egy kihivd jelolt versenyében hipotetikus szitudcidkra nézve
hatarozzak meg, hogy milyen stratégiat javasolnak a jeldltjeiknek. A kutatas
megerdsitette, hogy a tanacsadok elsGsorban a jelolt timogatottsagat és a le-
hetséges bumeranghatast figyelembe vételével valasztanak a pozitiv és a ne-
gativ kampany kozott.

Harrington és Hess (1996) a kampdanyt az ideolégiai térben elhelyezkedd
szavazok tamogatdsaért folytatott harcként irjak le. A pozitivkampdany lénye-
ge, hogy a jelolt a térben kozépen 1évé, ingadozé szavazok felé mozduljon, a
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negativ kampany célja pedig az, hogy az ellenfelet eltolja ebbdl az iranybdl. Ha
a tamogatottsag nem szimmetrikus, Harrington és Hess szerint a hatranyban
lévé jeldlt inkabb negativ kampdnyt fog alkalmazni. A fenti szerz6k kutatasai,
illetve Harrington és Hess downsi alapokon nyugvoé térmodellje ravilagit arra,
hogy a negativ kampany els6sorban a kétjeloltes, perszonalizalt versengések
jellemzéje. A kétpartrendszerek sajatossaga, hogy a verseny centripetalis: a
partok illetve a jel6ltek tizeneteiket tekintve a kozép felé hiznak. Ilyen esetben
a verseng0 felek politikai poziciéi hasonléak lehetnek, ezért kiemelten fontos-
sa valik, hogy a jeloltek felhivjdk a figyelmet a kiilonbségekre, amelynek j6
eszkoze lehet a negativ kampany. Mindezt erdsiti, hogy a kétjeldltes verseny-
ben, mint lathattuk, a hatranyban 1év6 jeloltek kevésbé tartanak a bume-
ranghatdstol, a negativ kampany kockazata kevésbé tlinik jelentésnek. Ezt ta-
masztja ald Hansen és Pedersen (2008) kutatasa is, amely a negativ kampany
alkalmazasat a skandinav tobbpartrendszerekben vizsgéalta. Az alapvetd meg-
allapitasokban a szerz8k egyetértenek Skaperdas és Grofman modelljével,
ugyanakkor az eredmények alapjan a negativ kampanyt eleve kevésbé alkal-
mazzdk a skandinav politikaban, és a hozza kothetd hatasok sem mutathaté-
ak ki annyira egyértelmtien, mint az amerikai politikai rendszer esetében. A
szerzOk ennek magyarazatét els6sorban az eltéré partrendszerben és a kevés-
bé perszonalizalt kampanyokban, kisebb részben pedig a politikai kultira sa-
jatossagaiban latjak. Mig a kétpartrendszerben a negativ kampannyal az el-
lenféltél eltantoritott szavazé csak a masik jeloltre szavazhat, vagy az otthon-
maradds mellett donthet, addig a tobbpartrendszerben a szavazo tobb masik
part koziil is valaszthat. Ugyanakkor a bumeranghatas, ha érvényesiil, akkor
csak a tamadot érinti, igy a negativ kampany hatékonysaga a tobbpartrend-
szerben kevésbé garantalt: az elvett szavazatok nem biztos, hogy a negativ
lizenetet alkalmazo jeloltnél hasznosulnak, mig a koltségek egyértelmtien csak
nala jelennek meg.

HIPOTEZISEK ES MODSZERTAN

A fentiek alapjan a negativ kampany magyarorszagi alkalmazasara vonatko-
zban is hipotéziseket dllithatunk fel. Egyrészt mivel a negativ kampany alkal-
mazasa kifizet6d6bb a kétosztatt versenyekben, feltételezhetjiik, hogy a Ma-
gyarorszag esetében is akkor taldlkozhattunk tobb negativ tizenettel, amikor
a kampanyban két esélyes part/jelolt versengett egymassal. Masképpen meg-
fogalmazva: mivel a kétpartrendszerekben jellemz&bb a negativ kampany, fel-
tételezhetjiik, hogy Magyarorszagon a partrendszer koncentralédasaval nétt
a negativ izenetek szama (1. hipotézis). Emellett érdemes megjegyezni, hogy
a rendszervaltds utan a kampanyok fejlédése, a politikai marketing alkalma-
zasanak elterjedése szintén erdsitheti ezt a tendenciat. Masrészt ehhez kap-
csoloddan feltételezhetjiik, hogy a partrendszer kétpolustuva védlasa és a poli-
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tikai kampanyok fejl6dése miatt nagyobb figyelem iranyul a jeloltek szemé-
lyére, azaz a rendszervaltds 6ta a magyar politika perszonalizalédott, igy a
negativ tizenetek kozott is n6hetett a személyek elleni tdmadédsok szama (2.
hipotézis).

A negativ kampany kampanystratégidban betoltétt szerepével kapcsolat-
ban az idézett szerz&k egyetértettek abban, hogy negativ {izeneteket inkabb a
kihivé/hatranyban 1év6 jeloltek alkalmaznak az inkumbens/elényben 1év6
ellen, igy Magyarorszag kapcsan is feltételezhetjiik, hogy elsésorban az ellen-
zékben vagy hatranyban 1év6 partokndl lathatunk negativ kampéanyt. Ugyan-
akkor a kampany soran az elényben és hatranyban 1év6 partok felcserélédhet-
nek, azaz el6fordulhat példaul olyan eset, hogy a kampany elsé szakaszaban
a kormany-, késébb pedig egy ellenzéki part kertil elénybe, a negativkampany
irdnya pedig elméletileg koveti ezt a valtozast (3. hipotézist). A negativ kam-
pany alkalmazasa kapcsan érdemes még vizsgalni a negativ izenetek id6zi-
tését. Ennek kapcsan elézetesen feltételezhetjiik, hogy a valasztasok kozeled-
tével, a kampany intenzivebbé valdsaval né a negativ tizenetek szdma (4. hi-
potézis).

A fenti hipotézisek bizonyitasara tartalomelemzéssel vizsgaltam a rend-
szervaltas ota lezajlott orszaggyfilési valasztasi kampanyokat, ezen beliil pedig
a partok orszagos szintli kampdanyat. A negativ kampany megjelenhet kam-
panyeszkdzok forméjéban, illetve a politikusok/partok kozvetlen kommunika-
cidjaban, igy példaul kozleményekben, nyilatkozatokban, beszédekben. A vizs-
galat soran az utébbiakat elemeztem, mivel a kozvetlen kommunikécié a kam-
panyeszkdzoknél atfogobb képet adhat a partok teljes kampanystratégiajarol.*
A nyilatkozatok vizsgdlatanak egyik mddja a médiafeliiletek, azaz példaul az
irott sajtd vagy a televizids hiradok tartalomelemzése, azonban ebben az eset-
ben szamolni kellene a média szelekciés mechanizmusaival. Az {izenetek sze-
lekcidja illetve eltérd stllyal valé megjelenése torzithatjak a kampdanystratégi-
ardl szolo elemzést, éppen ezért érdemes olyan forrast vizsgalni, amelyben a
partok ,eredeti” szandéka, izenetei jelennek meg. A magyar kampanyok ese-
tében az MTI hirarchivuma felel meg legjobban erre a célra, mivel a hiradas-
okban szerepelnek a partok hivatalos nyilatkozatai,” a kampanyeseményeikrél
52016 beszamoldk, illetve fontosabb politikusaik egyéb nyilatkozatai is.®

A tartalomelemzés soran a negativ lizenet szakirodalomban legtobbszor
hasznalt meghatarozasat hasznaltam: negativ {izenetnek értékeltem minden
olyan megnyilvanulast, amely egy egyértelmiien azonosithaté part vagy part-
hoz tartozoé politikus nyilatkozata, és egy szintén egyértelmiien azonosithato
partot vagy politikust tamadott, valamilyen szempontbdl kritikat fogalmazott
meg vele szemben. Az elemzés soran nem kiilénboztettem meg , klasszikus-
nak” tekinthet6 kampanytiizeneteket, azaz az olyan {izeneteket, amelyek a va-
lasztdsok utdnra jésolnak valamilyen negativ torténést, illetve az aktudlis
tigyekre vagy a multra vonatkozo tizeneteket. Ennek oka, hogy a gyakorlatban
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az ex post kritikak és a klasszikus kampanytizenetek gyakran egybecsisznak,
igy példaul gyakran talalkozhatunk olyan ex post iizenetekkel, amelyek ese-
tében a multbeli eseményekre vonatkozé kritika célja, hogy a jovére nézve azt
sugallja, hogy az adott jelolt vagy part alkalmatlan a kormanyzasra. Ennek
megfelel6en az eredmények értékelésekor bizonyos esetek kivételével nem
térek ki a két {izenettipus megkiilonbdztetésére.

A negativ lizeneteket az amerikai kampanyokrdl sz6l6 kutatasok dltalaban
személyes és issuekhoz, szakpolitikakhoz k6t6d6 negativ kampanyra bontjak
tovabb. Magyarorszag kapcsan hasznosnak tlinik egy harmadik, partokra vo-
natkozé kategoria felallitasa, mivel mig az amerikai politikaban ez a szempont
kevésbé hangstlyosan jelenik meg, addig a magyar parlamenti valasztasi kam-
panyok tovabbra is elssorban a partok kozott zajlo versenyrdl szolnak, igy
tobb ilyen lizenettel talalkozhatunk, ezek pedig nem sorolhatdak be a fenti két
kategoriaba. Ennek megfelel6en a tartalomelemzés soran a kovetkezo katego-
ridk szerint soroltam be a negativ {izeneteket:

e személyes: minden olyan kritika, amely egy politikus személyes adottsa-
gaira, képességeire, politikdn kiviili multjara, maganéletére stb. vonat-
kozik;

e politikai: minden olyan kritika, amely a masik partot vagy politikust szak-
politikai programjéra, dontéseire, illetve a kormanyzati politikdra és annak
eredményeire vonatkozéan tamadja;

e part: minden olyan negativ iizenet, amely a masik part tevékenységére,
lizeneteire, vilagnézetére, altala kovetett politikai ideologiara iranyul.’

A negativ lizenetek iranyanak meghatarozasa érdekében, a kategodridkba
sorolds mellett, rogzitésre keriilt az is, hogy az egyes {izenetek melyik parttol
szarmaznak, és kit tAmadnak. A tartalomelemzés soran a kormanypartok el-
leni izeneteket abban az esetben, ha a nyilatkozat, nem nevezte meg kifeje-
zetten valamelyik kormanypdrtot vagy partokat, ,kormany” elleni {izenetként
értékeltem. Ennek oka elsésorban az, hogy a koaliciés kormanyok esetében
nem minden esetben donthetd el, hogy melyik part ellen sz6l a negativ kam-
pany, mitobb a legtobb esetben a tAmadott altalanossdgban a kormdny, a ne-
gativ kampany célja a kormany levaltdsanak elérése.

Az elemzésben minden vélasztas esetében az elsé forduldt megel6z6 hat
hoénapos id6szakot vizsgdltam, amelyet harom tovabbi szakaszra osztottam,
annak érdekében, hogy képet kapjunk arrél, hogy a kampany mely szakasza-
ban erésebb a negativ kampany: a valasztasok kihirdetéséig tarté id6szakra, a
valasztasok kihirdetésétdl az els6 forduldt megel6z6 két hétig tart6 id6szakra,
illetve a valasztasokat megel6z6 két hétre. Az els6 két id6szak esetében a tar-
talomelemzés két-két hét hireit fedte le, amelyhez rétegzett mintavételt alkal-
maztam: mindkét idészakban két konstrudlt hetet, azaz véletlenszer(ien kiva-
lasztott napokbdl létrehozott hetet vizsgaltam. Emellett a vizsgdltam —a 2010-
es valasztasokig — a két fordulo kozotti idészakot is.
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EREDMENYEK
Negativ iizenetek szdma és tipusa

A tartalomelemzés eredménye alapjan a rendszervaltds 6ta né a negativ kam-
panytiizenetek szama, a vizsgalt id6szakok alapjan azonban ez a noévekedés
nem volt egyenletes. A legkevesebb negativ tizenettel az 1990-es vélasztas
el6tti kampanyban taldlkozhatunk. Az els6 szabad vélasztasok el6tt fél évvel
még nem beszélhetiink valédi kampanyrol, a vizsgalt id6szakban még javdban
zajlottak a rendszervaltas eseményei. A partok ebben az idészakban a nyilat-
kozatok alapjan is egytittmiikodébbek voltak egymassal, és —bar egyre kisebb
mértékben, ugyanezt tapasztalhatjuk a kampany tovabbi szakaszaiban is. A
valasztasi kampany ténylegesen 1990-ben indult be, dm a vizsgalt napok alap-
jan a negativ iizenetek szama ekkor sem novekedett meg jelentésen. Altala-
nossagban az 6sszes partnal megfigyelhetd, hogy a kampanyban inkéabb a sajat
programjukat igyekeztek bemutatni a valasztéknak, illetve a demokratikus
valasztasok jelentéségét probaltak felhivni a figyelmet, igy a negativ kampany
a partok kozvetlen kommunikaciéjaban nem toltott be nagy szerepet. Ennek
megfelel6en a negativ tizenetek tipusukat tekintve inkdbb a korméanyzati tel-
jesitményre, a gazdasagi valsagra, illetve a part kategériaba sorolhaté {izene-
teken beliil a kampdanyolas médjara vonatkoztak.

1. tdbldzat. A negativ tizenetek szama és az egy napra esé lizenetek szama a vizsgalt id6-
szakokban

Negativ iizenetek szama Atlag
1990 109 2,05
1994 239 3,98
1998 233 4,40
2002 564 10,53
2006 618 11,66
2010 335 6,32
2014 788 18,76

Ezzel szemben 1994-ben és 1998-ban a partok mar batrabban nyultak a nega-
tiv kampdanyhoz, amihez hozzajarult, hogy az els6 ciklus utdn a rendszervaltd
ellenzéki partok kozotti viszonyok is tisztabba valtak. 1994-ban a negativ kam-
panytizenetek nagy része a part vagy politikai kategoriaba sorolhato, és ezen
beliil is két téma koré csoportosult. Egyrészt az MDF vezette kormanykoalicio
kormanyzati teljesitményét érte rendszeres kritika az életszinvonal romldsa és
amunkanélkiiliség emelkedése miatt. Ennek kapcsan a tipikus negativ tizenet
volt a rendszervaltas éveivel val6 6sszehasonlitds, ugyanakkor pedig elmond-
hat6, hogy az 1994-es kampanyban — kiiléndsen a hivatalos kampanyiddszak-
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ban — megjelentek a klasszikus, kifejezetten jovére vonatkozé kampanyiize-
netek, gy a kormanyzas kritikdjat az ellenzéki partok gyakran 0sszekototték
azzal az tizenettel, hogy az MDF djravalasztdsa tovabb mélyitené a valsagot.
Maésrészt az MSZP fokozatos er6sddésével a kampany madsik f6 témajava — a
jobboldali és liberalis partok részérél — a kommunista rendszerre valé vissza-
rendez6dés veszélye valt, igy visszatérd lizenet volt példaul a ,régi emberek
visszatérése” az ,alkotményos diktatira”, illetve a nyugati integraci6 veszély-
be keriilése. 1998-ra a partok egymdshoz valé viszonya rogziilt, ennek ellené-
re a vizsgalt napok alapjan nem zajlott intenzivebb negativ kampany, mint
négy évvel korabban. Az tizenetek nagy része az el6z6 valasztasi kampanyhoz
hasonléan a kormanyzati teljesitményhez, els6sorban pedig a Bokros-csomag-
hoz kapcsolédott.

A ’90-es évek kampanyaihoz képest 2002-t61 jelentds valtozdsok figyelhe-
téek meg. mind altalanossagban a magyarorszagi politikai kommunikaciéban,
mind a negativ kampany alkalmazasaban. A 2000-es évek kampanyai mar
professzionalis, a modern kampéanytechnikakra és a politikai marketingre
épiilé kampanyoknak tekinthet6ek, amelyekben a negativ tizenetek alkalma-
zasa fontos eleme a pdrtok stratégidjanak. A 2000-es évek kommunikaciéja
kapcsan azt tapasztalhatjuk, hogy a partok kozott egyfajta nyilatkozathdbora
folyik: jelent6sen megnétt a partok és politikusaik nyilatkozatainak szdma, és
minden megnyilvanuldsra azonnal reagdl a masik oldal egy ellenkozlemény-
nyel. Tovabb noveli a negativ kampanytiizenetek szamat, hogy a kampanyese-
mények szama szintén megndott, a vezetd politikusok orszagjard korutakra in-
dulnak a valasztasok el6tt, amely egyben azt is jelenti, hogy tébbet kommu-
nikdlnak a valasztokkal, tobb nyilatkozatot adnak ki, és tobb beszédet tartanak.
Emellett megfigyelhetd, hogy a partok sokkal tudatosabban alakitjak a kam-
panystratégiajukat, és ez a valtozas a kiadott nyilatkozatokban és a politikusok
kozvetlen kommunikaciéjaban is érzékelhets. A negativ kampdny tudatos,
megtervezett alkalmazasa mellett a két nagy part kozotti verseny élezédésével
a negativ izenetek szamanak jelent6s névekedését figyelhetjiik meg (2. tdbld-
zat). A 2002-es és 2006-os viszonylag szoros versenyben egyik part sem ren-
delkezett akkora elénnyel, amely lehet6vé tette volna, hogy kizarélag pozitiv
kampanyt alkalmazzon. Mindkét kampany esetén megfigyelhet6, hogy a nagy
partok nagy hangstlyt fektettek a negativ tizenetekre, illetve a valasztasok
tétjének érzékeltetésére, amit bizonyit, hogy megnétt a kifejezetten jovére vo-
natkozé negativ iizenetek szama is. Mig a kampany elején tovabbra is a kormany-
zati teljesitményt értékeld szakpolitikai jellegli tizenetek voltak a jellemz&ek,
a hivatalos kampanyidészakban mar mindkét fél részérél gyakoriva valtak a
lehetséges megszoritasokkal, adéemelésekkel, a masik oldal programjanak
megvaldsithatatlansagaval foglalkozé nyilatkozatok. Ugyanakkor érvényesiil-
ni latszott az a hatas is, hogy a két {6 esélyes kiemelkedésével a verseny egyre
inkdbb egy zér66sszegti jatékra hasonlitott, amelyben a hatranyban 1évé part-
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nak kevesebb a vesztenivaldja, ezért szivesebben alkalmaz negativ kampanyt.
Mindez kiilonosen érzékelheté 2002-ben a Fidesz két forduld kozotti, szinte
kizardlag negativ tizenetekre épiil6, és kisebb mértékben a part 2006-os koz-
vetlen a véalasztasok el6tti és két forduld kozotti kampanyan.

2. tdbldzat. A személyes lizenetek szama és az Osszes lizenethez viszonyitott ardnya a
vizsgalt kampanyokban

Személyes lizenetek
1990 7 6,42%
1994 21 8,79%
1998 29 12,35%
2002 94 16,67%
2006 149 2411%
2010 51 15,22%
2014 191 24,24%

A part tipust tizeneteken beliil szintén véltozas latszik 2002-ben és 2006-ban:
az ideolégiai jellegii tizenetek némileg hattérbe szorultak, és a hangstly atte-
v6dott a partok egyes tigyeire, botranyaira illetve a korrupcié témajara. Emel-
lett — bar korabban is volt r4 példa — 2002-t6]l megnd az olyan negativ tizenetek
szama, amelyekben a partok egymas kampanymodszereit kritizaljak, a mésik
felet negativ kampdannyal, ragalmazassal, tudatos hisztériakeltéssel gyanusit-
jak. Amellett, hogy a partok kampanystratégidjanak része lehetett annak su-
gallasa, hogy a masik félnek nincs programja, 2002-t6] valdban jelentésen
megno6tt a negativ kampany alkalmazasa, azaz a ,vadaknak” volt alapja.
2002-re a vizsgalt napok alapjan jelentésen nétt a személyekre vonatkozé
negativkampanytizenetek szdma is (3. tdbldzat), a timadasok nagy része pedig
a két szembenallé miniszterelndk-jeldltet érintette. Medgyessy Péter esetében
a negativ tizenetek a kormanyf6-jelolt kommunikacios és vezetdi képességei-
rél, alkalmassagardl szoltak, mig Orban Viktort a kampdny elsé felében, a csa-
ladjdhoz, tandcsadéihoz kozel allé cégek tamogatasaval vadoltak, az els6 for-
dulé utan pedig a Fidesz nagygytilésén elmondott beszéde miatt tamadtak.
Emellett 2002-ben mindkét miniszterelnok-jelolthdz kapcsolodott egy-egy
botrany is, — Medgyessyhez a Gresham-iigy, Orbanhoz pedig a bostoni ttja —
amelyet az ellenfél igyekezett kampanytémava tenni. Mig 2002-ben t&bb po-
litikusra vonatkoztak a személyes tizenetek, igy példaul sok tamadas érte Kovér
Laszlot a ,koteles beszéd” miatt, addig 2006-ban a negativkampany ezen része
mar f6ként csak a két esélyes miniszterelnok-jeldltre koncentralédott.
2006-ig a negativ kampdany alkalmazasanak folyamatos ndvekedését figyel-
hetjiik meg, 4m ez a tendencia a 2010-es kampéannyal megtorik: a negativ tize-
netek szama jelentdsen lecsokkent a korabbiakhoz képest. A csokkenés egyik
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magyarazata, hogy a 2010-es valasztas tipikusan azon kampanyok kozé tar-
tozik, amelyben az egyik part jelentds elénnyel rendelkezik, igy nem folytat
negativ kampdanyt. A vizsgélt napok alapjan valéban azt lathatjuk, hogy a Fi-
deszt6l szarmazo negativ tizenetek szama jelentsen lecsdkkent a 2002-es és
2006-0s kampanyokhoz képest. Ugyanakkor a kordbbiakhoz képest csdkkent
az MSZP negativ tizeneteinek szama is, amely jelenség mindenképpen figye-
lemre mélto, hiszen a korabban latott modellek alapjan a jelent6s hatranyban
lévé part elméletileg 6sztonozve érzi magat a negativ kampany alkalmazasa-
ra. Feltételezhetjiik azonban, hogy 2010-ben a szocialistak mégis tartottak a
bumeranghatastdl, azaz attdl, hogy egy intenzivebb negativkampany még tobb
ingadoz6 szavazoét idegenit el a parttdl. Ennek magyarazata egy harmadik ko-
zéper0s part, a Jobbik meger&sodése, illetve a Fidesz lehetséges kétharmados
gy6zelme lehetett, azaz az MSZP a kampany soran két masik parttal szemben
sem engedhette meg maganak a tovabbi szavazatvesztést, ami 0sszességben
csokkenthette a hajland6sagukat a negativ kampany alkalmazéasara. Az MSZP
emellett 2010-ben nem rendelkezett igazdn meghatarozé negativ tizenettel:
mig a 2006-o0s kampanyukban tobbfajta tizenet vonul végig, addig 2010-ben
az lizenetek kizardlag a Fidesz tulhatalmardl és a Jobbikhoz valé kotédésérdl
széltak, amely egyben a kampany lefutottsagardl is képet ad.

A negativ tizenetek szamdnak csokkenéséhez hozzajarulhatott az is, hogy
az inkumbens miniszterelnok nem indult Gjra a valasztasokon. Mindez latha-
t6 a személyeket tamadoé negativ tizenetek szamanak jelentds visszaesésében
is. A Fidesz, kommunikdcidja alapjan, az MSZP 1j jeloltjét tudatosan nem ke-
zelte valodi kihivéonak, igy nem is folytattak ellene negativ kampanyt. A part
Mesterhazy Attilaval kapcsolatos stratégidjat jol mutatja, hogy a baloldal mi-
niszterelnok-jeloltjét még a kampany vége felé is kevesebbszer emlitették meg,
mint Gyurcsany Ferencet vagy Bajnai Gordont.

A kivételnek tekinthetd 2010-es kampany utan a 2014-es djra a korabbi
kampéanyokkal mutat hasonlésdgot, mind a negativkampanytiizenetek szama-
ban, mind az tizenetek tipusaban. A 2014-es a rendszervaltds dta lezajlott leg-
negativabb kampany: a negativ tizenetek szdma koriilbeliil kétszeresére nétt
2010-hez képest, ugyanakkor ez a szam jelentésen meghaladja a 2006-0s szin-
tet is, annak ellenére, hogy a partok kozotti verseny szorossagaban inkabb a
négy évvel kordbbi valasztasokhoz hasonlitott. Mindezt elsésorban a valasz-
tasi rendszer megvaltozasaval a tobbségi elv erésodése, illetve a Fidesz 2010-
hez képest eltér6 kampanystratégidja magyarazhatja. Mindkét valtozasrol el-
mondhatd, hogy elsésorban az ellenzéket érintette, és abba az iranyba hatott,
hogy a megosztott baloldal egy blokként jelenjen meg a valasztasok elétt, igy
a valasztdsi rendszerbdl adédé nyomas a kozos indulasra, és az, hogy a kor-
manypart mar a kezdetektdl egységesként kezelte a baloldali partokat, ahhoz
vezetett, hogy a Fidesz lathatéan képes volt a 2014-es kampany irdnyitasara.
A baloldali partok negativ kampdnya elsésorban a kormanyzati teljesitmény
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tamadasara épiilt, ugyanakkor sok esetben éppen ezzel adtak teret a Fidesz
ellentamadasara. Ennek leglatvanyosabb példaja a kampany egyik kdzponti
témdja, a ,rezsicsokkentés”, amelynek a timadasaval az ellenzék egyrészt se-
gitette a kormanypart ,folytatasrél” szolé pozitiv kampdanyat, masrészt a Fi-
desz negativ kampdnyanak egyik kiindulépontjava tette azt az tizenetet, hogy
az ellenzék eltorolné a rezsicsokkentést, illetve minden mas, valasztok szama-
ra pozitiv kormanyzati intézkedést. A Fidesz a klasszikus — jov6re vonatkozo
—szakpolitikai kampanytizeneteket 6sszekototte a baloldal el6z6 kormanyza-
sara vonatkozé negativ tizenetekkel.

Az tizenetek tipusat tekintve a 2014-es kampany a vizsgalt napok alapjan
szintén a nyolc évvel kordbbi kampany mintdjahoz hasonlit, igy az tizenetek
tipusonkénti ardnya nagyjabdl a 2006-os kampany aranyainak felelt meg. A
személyes tizenetek szama — a negativ izenetek szamanak ndvekedésével —
tovabb nétt 2006-hoz képest, ami jelent8s valtozast jelent a 2010-es kampany-
hoz viszonyitva. A személyes lizenetek nagy része Orban Viktor, illetve a harom
baloldali vezet6 Bajnai, Gyurcsany és Mesterhazy kozott oszlottak meg. A leg-
tobb tdmadds a 2010-es kampanyhoz hasonléan Orbant érte (a személyekre
vonatkozé iizenetek 43%-a) ezek egy része pedig 6sszekapcsolédott olyan
szakpolitikai dontések kritikajaval, amelyek valamilyen médon a miniszterel-
nok személyéhez kotddtek, illetve a korabbi kampanyokhoz hasonléan az
Orban elleni kampanyban megjelennek a klienttra segitésérdl, a ,birodalom-
épitésrol”, és a hatalomféltésrél szolo tizenetek. A baloldalra vonatkozéan a
kampany els6 szakaszdban a személyes iizenetek elsésorban Bajnai Gordon
és Gyurcsany Ferenc ellen széltak, késébb a Bajnai elleni iizenetek szama visz-
szaesett, és a kampany els6sorban Gyurcsany és Mesterhazy ellen iranyult. A
Gyurcsany elleni {izenetek nagy része azonban nem aktualis tigyekhez kap-
csolédott: a volt miniszterelnok neve egyfajta hivoszoként — ,Gyurcsany-
koalici6” —jelent meg az el6z6 baloldali kormanyzas kritikajaval kapcsolatban.
Mindharom baloldali vezet6hoz kothetd tizenet volt a lehetséges kdtSdésiik a
Simon-iigyhoz, a kampény végén viszont ezek a timaddsok mar elsésorban a
miniszterelndk-jeldlt Mesterhdzyra élezédtek ki. Osszesitve a legtobb szemé-
lyes {izenetet a kampanyban a baloldali 9sszefogas partjai hasznaltak, ezen
beliil is az MSZP és az Egyiitt-PM folytatott negativ kampanyt elsésorban
Orban Viktor ellen.

A negativ kampdny irdnya
A negativ kampany iranyat tekintve a tartalomelemzés eredményei alapjan a
magyar valasztasi kampanyokban is érvényesiil az a tendencia, hogy negativ

lizeneteket els6sorban a kihivé vagy hatranyban 1év6 partok alkalmaznak az
inkumbens vagy elényben 1évé ellen. A kampanyok els6 szakaszara a vizsgalt
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napok alapjan altalaban jellemz6, hogy a legtobb negativ izenet a kormany
vagy a kormanyon 1év6 partok ellen iranyul, az ellenzéki partok ellen pedig
egyaltalan nem folyik negativ kampany. Ez alél némileg kivételt jelent a 2010-
es kampany, amelyben a korabbiakhoz képest jelents szdimu negativ tizenet
szOlt a Fidesz ellen (az &sszes lizenet tobb mint 34%-a) mar a kampany elsd
szakaszéban, ami elsésorban azt erésiti meg, hogy a pért viszonylag koran a
valasztasok f6 esélyeseként jelent meg. Az elsé forduld kozeledtével a tama-
déasok fékusza attevddik az esélyes partra, amelynél ezzel parhuzamosan csok-
ken a negativ kampanytizenetek szdma, igy 1990-ben fokozatosan nétt az MDF,
1994-ben az MSZP, 1998-ban pedig a Fidesz ellen folytatott negativ kampany
mértéke. Utdbbi esetében ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a Fidesz
elleni negativ lizenetek szama a valasztasok el6tt kozvetleniil sem haladtak
meg a kormany, illetve az MSZP elleni tizenetek szamat, ezzel dsszhangban
pedig a tartalomelemzés eredménye azt mutatja, hogy a baloldali partok a
kampany végén sem alkalmaztak intenziv negativ kampanyt.

Némileg eltéré mintat kovet a 2006-o0s és a 2014-es kampany, mivel ezek-
ben az esetekben az inkumbens és az esélyes part ugyanaz volt, illetve mind-
két kampanyrdl elmondhat6, hogy az ellenzéki partok ellen is folyt negativ
kampany. 2006-ban a legtdbb negativ lizenet a kormanyt illetve az MSZP-t
tdmadta, ugyanakkor a valasztasok kihirdetésétél kisebb mértékben, de ne-
gativ kampany folyt a Fidesz ellen is, amely elsésorban azzal magyarazhato,
hogy az MSZP nem tudott jelentds elényre szert tenni. Ezzel szemben 2014-
ben a Fidesz viszonylag biztosnak tiin6 elénnyel kezdte meg a kampanyt, ennek
ellenére a parttdl szarmazé negativ tizenetek aranya végiil megkozelitette a
baloldali partoktdl szarmazo tizenetekét.® A kormanypart esetében intenziv-
nek tekinthet6 negativ kampanyt elsésorban a Fidesz — a rezsicsokkentés pél-
dédjan keresztlil mar bemutatott — ,ellentdmadasra” épiil6 kampanystratégidja,
illetve ehhez kapcsoléddan az egész kampany soran hangstlyozott kormany-
zati eredmények megvédésérdl sz6l6 narrativa magyarazhatja.

Specidlis esetet jelent a 2002-es valasztast megel6z8 idészak, amelynek
soran a negativ {izenetek iranyanak egy kampdanyon beliili valtozasat figyel-
hetjiik meg.

2002-ben a negativ tizenetek nagy része — kb. 70%-a — a vizsgalt id6szak-
okban a két nagy parttol szarmazott. A kampany elsé felében a legtobb nega-
tiv tizenet a kormanyra és a Fideszre vonatkozott, mikozben az MSZP elleni
tamadasok szama alig valtozott a hivatalos kampanyidészak alatt. Azonban
miutan az MSZP az elézetes varakozasokkal szemben megnyerte az elsé for-
dulét, azaz elényben 1évé partta valt, a Fidesz intenziv negativ kampanyba
kezdett: a t6liik szadrmazo, illetve az MSZP ellen irdnyul6 negativ tizenetek
szama latvanyosan megnétt az elsé forduld elSttiekhez képest. Mindekozben
nétt az MSZP negativ {izeneteinek szama is, ezek nagy része azonban a Fidesz
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kommunikaciojara torténé reakcio volt, a negativ kampanyrol, ehhez kapcso-
l6ddan pedig a jobboldali part ,szélséséges” megnyilvanulasairol szolt. Az 1.
abra jol mutatja, hogy az MSZP elleni negativ {izenetek szinte egészében a Fi-
deszt6l szarmaztak, illetve lathat6 az is, hogy az MSZP elleni negativ kampany
jelentésen megndtt a két forduld kozott. Emellett 1athato, hogy az MSZP ne-
gativ kampanyiizeneteinek szdma a Fidesz {izeneteinek szamaval szemben
viszonylag egyenletesen emelkedett a kampany soran, amibdl kovetkeztethe-
tiink arra is, hogy a szocialistak kampanystratégidjaban nem tortént olyan éles
valtas, mint a Fideszében.

A negativ kampany irdnya — 2002

120
100
80 — MSZP
60 —— Fidesz
kormény

40 = ==-MSZP — tdmaddként

20 = = Fidesz — tamadoként

6honap  kihirdéstdl 2 hét két forduld
kozt

1. abra. A két nagy parttdl szarmazé illetve a két nagy part ellen irdnyuld negativ
tizenetek szamdnak véltozdsa a 2002-es kampany soran.

Kisebb pdrtok és a negativ kampdny

A negativ kampany iranyara vonatkozé eredmények kapcsan érdemes kitérni
a kisebb partok éltal alkalmazott, illetve az elleniik foly6 negativ kampényra.
Mint Skaperdas és Grofman (1995) modellje szerint lathattuk, a negativ kam-
pany elsésorban a gy6zelemre esélyes partok kozott zajlik, és a harmadik vagy
kisebb partok ellen — ha azok nem jelennek meg esélyesként — ritka a negativ
kampany, ugyanakkor ezek a partok is alkalmazhatnak negativ tizeneteket
mind az els6, mind a kihivé part ellen.

A kisebb partok ellen iranyul6 negativ tizenetek kapcsan a tartalomelem-
zés eredményei eltér6 képet mutatnak az els6 és a “98 utani kampéanyokrol.
1990-ben és '94-ben a viszonylag kevés negativ tizenet mellett azt tapasztal-
hatjuk, hogy a partok altal alkalmazott, és a rajuk irdnyuld negativ kampany-
izenetek szdma jobban megoszlott, mint a késébbi kampanyokban. Ennek oka
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egyrészt, hogy mint mar lathattuk, az els6 két valasztas esetében a negativ
kampany nem toltott be jelentds szerepet a partok kampanystratégidjaban,
amelynek eredményeként kevesebb tizenet oszlott meg tobb part kozott. A ne-
gativ lizenetek egy része adott tigyekre, nyilatkozatokra reagalt, igy az {izene-
tek végeredményben barmelyik partot érinthették. Masrészt a rendszervaltas
utani elsé id6szakban a partrendszer instabil, kevésbé koncentralodott és he-
terogénebb volt, igy pedig az eréviszonyok sem voltak egyértelmtek, azaz a
kampdany soran bizonytalanabb volt, hogy melyik part a {6 esélyes, illetve hogy
melyik part kivel hajlandé esetlegesen koaliciét kotni. Ilyen koriilmények ko-
z6tt nehezebb lehetett meghatdrozni azt is, hogy az inkumbensen kiviil me-
lyik partot kell és melyiket lehet negativkampannyal timadni. Ez egyben olyan
tényezd lehetett, amely csdkkentette a negativ kampany alkalmazasat, azaz
kevesebb negativ {izenetet eredményezett, mint a késébbi kampanyokban, il-
letve a negativ kampany iranyat is bizonytalanabba tette.

3. tdbldzat. A kisebb partok ellen irdnyuld negativ izenetek aradnya az dsszes negativ
tizenethez viszonyitva 1998 éta

A kisebb partok’ ellen iranyulé negativ
iizenetek aranya
1998 25,52%
2002 19,13%
2006 6,52%
2010 12,67%
2014 2,3%

Ezzel szemben 1998-t6l a kisebb pértok elleni negativ kampéanytizenetek
aranya folyamatosan csokkent egészen a 2010-es kampanyig, igy a kampéanyok
elsésorban a két nagy part kozott zajlottak. Mindez megmutatja a partrend-
szer koncentralodasat, azaz a valasztasokon esélyes partok szamdnak csokke-
nését, illetve bizonyitja azt is, hogy az esélytelen partok ellen nem jellemz6 a
negativ kampany. Mig 2002-ben a negativ kampanytizenetek egy része kife-
jezetten az SZDSZ ellen szdlt, addig 2006-ban mar a tdmadasok tobb mint
90%-a a kormény, illetve az MSZP és a Fidesz kozott oszlott meg. 2010-ben
aztan a kisebb partok ellen iranyulé kampanytizenetek szama tjra megnétt,
célzottjuk pedig elsdsorban a Jobbik volt, amely ellen a valasztasok kihirdeté-
se utan gyakorlatilag minden part hasznalt negativ {izeneteket, ezek szama
pedig a valasztasok kozeledtével illetve a part er6sodésével folyamatosan nétt.
Amellett hogy a Jobbikot mint szélséséges partot tamadtak, a Fideszt6l szarmaz6
lizenetek kozott talalhatok olyanok is, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a partra leadott szavazatok ,elvesztegetettek”, azaz a Fidesz tarthatott attdl,
hogy a Jobbik miatt szavazatokat veszit. Erdemes megjegyezni azonban, hogy
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a Jobbik ellen iranyuld negativ izenetek szama a vizsgalt napok alapjan a két
nagyparthoz viszonyitva kicsi, az dsszes negativ tizenetnek csak 8,3%-at te-
szik ki, azaz —a partok kozvetlen kommunikacidja alapjan — nem beszélhetiink
arrdl, hogy a Jobbik ellen erds negativ kampany folyt volna. Végiil 2014-ben a
kisebb partok ellen foly6 negativ kampany hianya kapcsan tjra a 2006-ig tart6
tendencia folytatasat lathatjuk.

Annak ellenére, hogy a kisebb partok kapcsan feltételezhets, hogy a nagy
partokhoz hasonléan alkalmaznak negativ tizeneteket, a magyar kampanyok
esetében azt lathatjuk, hogy a kis partok elleni tdimadasok szamaval parhuza-
mosan folyamatosan csokken a t6litk szarmazd negativ tizenetek aranya is. A
negativ kampany alkalmazasa kapcsan specialis eset a Jobbik, amelyt6l mint
anti establishment parttol altalaban er6s negativ kampanyt varnank, am ennek
ellenére némiképp meglep6 mddon azt tapasztalhatjuk, hogy a part a vizsgalt
id6szakok alapjan sem 2010-ben, sem 2014-ben nem folytatott intenzivebb ne-
gativ kampdnyt, mint a rendszervaltds 6ta a tobbi kisebb part. Kiilondsen igaz
ez a 2010-es kampanyra, amelyben a Jobbiktél minddssze a negativ tizenetek
5%-a szarmazott. A viszonylag kevés tizenet magyarazata lehet, hogy a Jobbik
negativ kampdnya elsdsorban nem a part és politikusai kozvetlen kommuni-
jezetten partok ellen szdlnak, igy példaul a 2010-es kampanyban altalanos-
sagban a korrupcié megsziintetésérol, a képvisel6i mentelmi jog illetve a po-
zicidhalmozas eltorlésérol beszéltek. Emellett a Jobbiknal — kiilonosen 2014-ben
— megfigyelhet6, hogy tudatosan probalnak kimaradni a partok kozotti nyi-
latkozathabortbol, azaz eleve kevesebb nyilatkozatot adnak ki, és az ellentik
sz6l6 negativ lizenetekre sem reagalnak minden esetben. Ezt tamasztja ala,
hogy 2014-ben a Jobbik kampanyanak hangstlyos eleme volt, hogy ¢k az
egyetlen olyan part, amely nem folytat negativ kampanyt, és valédi program-
mal rendelkezik.

Idézités

Mint lathat6, a negativ kampanytiizenetek id6zitése az egyes partok részérdl
elsésorban attdl fligg, hogy a kampany adott szakaszdban hogyan allnak a
versenyben. A kampdny elején az inkumbens tdmadasa jellemzd, a valaszta-
sok kozeledtével pedig a tamogatottsagat tekintve elényben lévd parté, illetve
elmondhato, hogy ha egy part hatranyba kertil, hajlamosabb tobb negativ {ize-
netet alkalmazni. Osszesitve feltételezhetjiik, hogy a kampanyok éltaldban a
vélasztasok kozeledtével fokozédnak — hiszen a partok igyekeznek mozgosi-
tani a tdmogatoikat — igy a negativ kampany esetében is kozvetleniil az els6
forduld elétt talalkozhatunk a legtobb negativ tizenettel. A tartalomelemzés
eredményei részben igazoljak ezt a hipotézist: a vizsgalt napok alapjan az 1990-
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es és a 2010-es valasztasok kivételével az els6 forduldig nétt a negativ kam-
panytizenetek szdma.

1990-ben, mint kordbban lathattuk, valodi negativkampanyrdl nem igazan
beszélhetiink, a partok elsésorban a sajat programjuk bemutatasara és az elsé
demokratikus vélasztasok jelentéségének hangsilyozdsara koncentraltak. A
'90-es ,kampany” egybe esett a rendszervaltassal, igy a negativ {izenetek nagy
része az ,inkumbens” hatalom ellen irdnyult, majd az ellenzéki partok ismert-
té valasa utdn a programjuk bemutatasara és a kormanyzoképességiik bizo-
nyitasara kertlt a hangsuly. Nem tinik valészintinek, hogy a negativ {izenetek
alkalmazasa ekkor egy tudatos kampdnystratégia része lett volna, a jelenség
inkabb a rendszervaltasbol kovetkez6 adottsagnak tlinik. Ugyanakkor elkép-
zelhetd, hogy a partok tudatosan nem alkalmaztak negativ kampanyt a valasz-
tasok el6tt, mivel arra torekedtek, hogy az elsé demokratikus valasztas — a
partok kozvetlen kommunikécidja szintjén mindenképpen —a programok ver-
senyérdl szoljon, és a valasztok még véletleniil se érezhessék tigy, hogy a de-
mokrécia a partok kozotti sardobdlasrol szol. Ez magyarazhatja az elsé fordu-
16 el6tt az egyébként is viszonylag kevés negativ iizenet szamdanak tovabbi
csokkenését: az utols6 két hétben a partok a programjukrél beszéltek, és moz-
gositani probaltak, a negativ tizenetektdl pedig tartézkodtak.”

A negativ tizenetek id6zitése

100 \/_/"H

A negativ lizenetek szdma
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—t— 1990 25 38 31 15
—— 1994 38 53 104 44
—A— 1998 36 54 77 66
= 2002 72 126 135 231
i 2006 105 176 192 145
2010 86 103 9% 50
——2014 194 215 379

2. dbra. A negativ kampanyiizenetek szama a vizsgalt id6szakokban.
A 2010-es kampény soran a negativ tizenetek szdmanak elsd forduld el6t-
ti csokkenésében elsésorban a kordbban mar emlitett okok jatszhattak kozre.

Egyrészt a verseny kevésbé volt szoros: kozvetleniil az els6 fordulé el6tt mar
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valészindsithet6 volt a Fidesz gy6zelme, a forditasra mar kevés volt az esély.
Masrészt az MSZP tarthatott att6l, hogy ha erés negativ kampanyt alkalmaz,
érvényesiil a bumerdnghatas, az ingadozo szavazok elvesztése pedig a Jobbik
jo eredményét és a Fidesz kétharmados tobbségét segiti elé. Ezzel szemben
2014-ben a kampany utolsé két hetében jelentésen megnétt a negativ tizene-
tek szdma. A kampany valasztasok kozeledtével torténd fokozodasa mellett
mindehhez hozzajarulhatott, hogy a valasztas egyforduléssa valtozott, ami
még jobban felértékelte az utolsé hetekben torténé mozgositas tétjét.

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a kampanyok soran, a 2002-es
kivételével, azt lathatjuk, hogy a két forduld kozott mar nem nétt a negativ
tizenetek szama, illetve a tartalomelemzés alapjan a két forduld kozott altala-
ban mar kevés j kampanytizenet jelent meg a korabbiakhoz képest. A kam-
pany intenzitdsanak csokkenését a két forduld kézott az magyarazhatja, hogy
az elsé fordul6 eredményének megforditasara altalaban kicsi volt az esély, azaz
a két fordulé kozotti kampany jelentésége kisebb volt, mint az elsé forduld
el6ttié. 2002-ben, mint azt mar lathattuk, a szoros verseny és a nem vdrt els§
fordulés eredmény utdn a Fidesz intenziv negativ kampanyt inditott. Valdszi-
nisithets, hogy a part tandcsadéi ekkor tgy gondoltak, hogy a pozitiv kam-
pannyal mar nem tudnak tobb valasztét mozgdsitani — amit erdsithetett az is,
hogy mar az els6 forduloban is viszonylag magas volt a részvételi ardny —, ezért
jobban megéri negativ kampanyt folytatni.

KONKLUZIO

A tanulmdny arra kereste a valaszt, hogyan alkalmazzdk a magyar partok a
negativ kampanyt az orszaggyfilési valasztasok kampanyéaban. A negativ {ize-
netek alkalmazdsdban, mint lathattuk, két meghatarozé tényezd jatszik szere-
pet: az adott orszag politikai- és partrendszerének sajatossagai illetve a partok
kampanystratégidja, amelyet a negativ és pozitiv tizenetek kozotti dontés kap-
csan az aktualis pozici6juk és a negativkampany lehetséges bumerdnghatasa-
nak figyelembevételével alakitanak ki. A fentiek alapjan feltételeztiik, hogy a
negativ kampdany mivel inkabb a kétpartrendszer(, perszonalizaltabb politikai
rendszerek sajatossaga, a magyar kampanyok esetében a partrendszer kon-
centralédasaval parhuzamosan a negativ kampany mértéke is nétt, illetve a
negativ tizenetek kozott nétt a személyek elleni tizenetek aranya. A negativ
tizenetek szama valoban nétt a rendszervaltas 6ta, és jelentsen nagyobb volt
azokban a kampanyokban, amelyekben a verseny egyértelmien két esélyes
politikai erd kozott zajlott, igy a lefutottnak tekinthet6 2010-es kampany kivé-
telével fokoz6dé negativkampanyrol beszélhetiink. Az izenetek tipusat tekintve
a személyes iizenetek fokozatos novekedését lathatjuk, ugyanakkor lathato,

110



NEGATIV KAMPANY A PARTOK KOZVETLEN KOMMUNIKACIOJABAN MAGYARORSZAGON

hogy a magyar kampanyok elsésorban tovabbra is a partokra koncentralnak:
a személyes {izenetek aranya nem éri el az Osszes tizenet egy negyedét.

A negativ kampanyra vonatkoz6 modellek alapjan a negativ tizenetek ira-
nya elsésorban a partok adott pillanatban betoltott poziciéjatdl fiigg. A tarta-
lomelemzés eredményei igazoltdk ezt a hipotézist: a valasztasi kampanyok al-
talanos sémaja az volt, hogy az elsé id6szakban a kormanyt illetve az inkumbens
partot tamadtak legtobbszor, majd ha valtozott a partok timogatottsaga, és mds
part keriilt elénybe, a negativ tizenetek fokusza is attevédott erre a partra. 2002-
ben és 2006-ban a verseny szorosnak volt mondhat6, igy mindkét nagypart
alkalmazott negativ kampanyt a masik ellen, a legtobb negativ tizenet szdma
tovabbra is mindig az éppen hatranyban 1év6 partnal volt a legnagyobb, igy el-
mondhatjuk, hogy a hipotézis a szoros versenyekre nézve is igazolédott. Ugyan-
akkor kivételt jelentett a 2014-es kampany, amelyben azt tapasztalhattuk, hogy
az elényben 1év6, inkumbens part is intenzivnek mondhaté negativ kampanyt
alkalmazott. A kampdnyiizenetek idézitésével kapcsolatban azt feltételeztiik,
hogy mivel a kampdny a védlasztasok vége felé fokozddik, a negativ kampany-
lizenetek szdma is els6sorban ekkor né meg. A hipotézis a partok kozvetlen
kommunikdciéjanak elemzése alapjan részben beigazolédott, a kivételt az 1990-
es és a 2010-es kampany jelentette. Az elébbi esetet a negativ kampany viszony-
lagos hidnya, az utébbit pedig a kampany lefutottsaga magyarazhatja.

Az eredmények ismertetése utan érdemes megjegyezni, hogy a negativ
kampany alkalmazdsanak a kozvetlen kommunikaci6 egy jelentds, 4m nem
teljes részét képezi. A tovabbiakban az elemzést érdemes lehet kiterjeszteni a
kampanyeszkozok illetve a nem kozvetlentil partok altal folytatott negativ
kampanyra. Az alkalmazas médjan és a partok kampanystratégidjan tal a ne-
gativ kampany vizsgalata megkozelithetd a valasztok szemszogébdl is, azaz
érdemes lehet vizsgalni azt, hogy miként hatnak a negativ tizenetek a magyar
valasztokra, igy példaul befolyasolja-e a negativ kampany a részvételt vagy a
politikai rendszerbe vetett bizalmat. Utébbi témdban a magyar szakirodalom-
ban egyel6re még nem jelentek meg kutatasok, annak ellenére, hogy a negativ
kampény Magyarorszdgon is a politikai versengés egyik alapvetd elemévé
valt.

JEGYZETEK

' A tovébbi kutatdsok szerint a negativ kampanynak nincs statisztikailag szignifikdns hatésa a
részvételre (Brooks, 2006; Finkel-Geer, 1998; Lau és mtsai. 1999; Sigelman-Kugler 2003; Brooks),
illetve egyes kutatdsok alapjan a demobilizaciés hipotézisnek az ellenkezd&je igaz, azaz a nega-
tivkampdny noveli a részvételt (Geer—Lau, 2005; Goldstein-Freedman, 1999; Lau-Pomper, 2002;
Wattenberg-Brians, 1999).

2 A témadban lasd Brooks—Geer, 2007; Fridkin—Kenney, 2011; Pinkleton, 1997; Sides—Lipsitz—
Grossmann, 2010; Stevens és mtsai., 2008.
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A bumeranghatds érvényestilésének bemutatdsa kiilonsen nehéz, mivel t&bb felmérés szerint
a valasztok széban elutasitjdk a negativ kampanyt, ugyanakkor sok tizenetet informativnak ér-
tékelnek, és a dontéseikben felhasznaljdk ezeket (Sides-Lipsitz—Grossmann, 2010: 506-507.)
A kampanyeszkozok, els6sorban pedig a televizids hirdetések tartalomelemzése rendkiviil el-
terjedt modszer a negativ kampdany szakirodalmaban, ugyanakkor ezek az elemzések kivétel
nélkiil az amerikai elnokvalasztasi vagy szenatusi valasztasok kampanyairél szélnak. Magyar-
orszag esetében a televizios hirdetések jelentSsen kisebb szdma miatt az ilyen jelleg( elemzés
nem alkalmas arra, hogy atfogé képet adjon a partok kampanystratégidjarol.

Az MTI hirarchivum hasznélatanak elénye, hogy az adatbazis részét képezik az Orszdgos Saj-
tészolgalaton keresztiil megjelend kozlemények is. Az OS-en keresztiil minden péartnak lehe-
tésége van arra, hogy széveghtien hozza nyilvanossagra a kozleményeit, beszamoléit egyes
eseményekrél. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a partoknak akkor is lehet&sége van az alta-
luk fontosnak tartott tizenetek kozlésére, ha valamilyen okbél az MTT tuddsitéi nem szamoltak
be az adott nyilatkozatrdl, eseményrdl. Ebbdl adéddan feltételezhetjiik, hogy a partok kdzvetlen
kommunikdciéjat a legatfogébb médon az archivumban taldlhaté hirek vizsgélataval rekonst-
rualhatjuk.

A tartalomelemzés sordn az archivumban a keresést a magyar belpolitikai hirekre sz{ikitettem.
Egy napon étlagosan 100-150 ilyen hir jelent meg, a hirek szdma pedig a vélasztdsok kozeled-
tével minden vizsgélt kampanyban fokozatosan nétt.

A kategoriak helytallésagat az 6sszes negativ tizenet azonositasa utan egy 300 elemes mintan
teszteltiik. A kontroll soran a két kédol6 88%-ban ugyanazokba a kategéridkba osztotta be az
iizeneteket.

A Fidesztél szarmazott az tizenetek kb. 30% (a KDNP-vel 6sszesitve az tizenetek 32,7%-a), mig
a baloldali partoktdl az tizenetek 34,6%-a.

Kisebb pdrt alatt értem a vélasztasi gySzelemre nem esélyes pdrtokat, amelyek egyben tobb
esetben a két nagy part korabbi vagy késébbi koaliciés partnereit jelentették. A 2014-es kam-
pany esetén a kozosen induld baloldali partokat egy blokként kezeltem, rajtuk kiviil a Jobbik és
az LMP ellen széltak negativ tizenetek.

Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy a partok kozleményeit olvasva kideriil, hogy bér or-
szagos szinten nem folyt negativ kampdny, helyi szinten ez mar nem mindenhol volt igy. T6bb
nyilatkozat és kdzlemény szolt arrdl, hogy néhdny egyéni valasztékeriiletben maguk a jeloltek
is folytattak negativ kampanyt egymas ellen, illetve a partok aktivistai tobbszor dsszetlizésbe

kertiltek egymassal.
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OSSZEFOGLALO

A tarsadalomtudomany teriiletén dolgoz6 kutatok igen gyakran taldljak szembe magukat a
kutatas kvantitativ és kvalitativ médszerei kozotti ,valasztas” dilemmajaval az adatgyjtés-
t6l a tudomanyos eredmények levonasaig. S gyakran meriil fel a kérdés, hogy hol van a spe-
kulativ és a tudomanyos igényességet kielégitd magyarazat kozotti hatar. A tanulmany célja,
hogy bemutasson egy olyan médszertani mozgalmat, ami e dilemmat prébalja athidalni
modszertani megfontolasok alapjan. A cikk a mechanizmusalapti magyarazatokat és a tar-
sadalmi mechanizmusokkal kapcsolatos alapveté megfontoldsokat kivanja bemutatni. Ma
elsésorban az élettudomadnyok, valamint a kézgazdasagtan tertiletén érhet6 tetten legin-
kébb ez a megkozelités. A szerz& javaslatot tesz az ilyen tipust magyarazatok kiterjesztésé-
re a politikatudomany teriiletére. A mechanizmusok segitenek abban, hogy a politikailag
relevéns jelenségek vizsgalatat — amit a politikatudomanyi kutatasok felvallalnak, de ame-
lyek magyarazata sokszor ,zotyogdsnek” bizonyul — médszertanilag megalapozhassuk.

Kulcsszavak: deduktiv-nomologikus magyardzatok minduktiv-valdszin{iségi magyarazatok
m Hempel-féle atfogo torvények modellje @ mechanizmusalapti magyarazatok m kauzalitas
m idiografikus és nomotetikus magyarazatmodellek m tdrsadalmi mechanizmusok

Az elmult évtizedben a tdrsadalmi mechanizmusok és mechanizmusalapt
magyarazatok meglehetésen nagy figyelmet kaptak a tarsadalomtudomany-
okban csakigy, mint a tudomanyfilozéfidban. Sét, vannak olyanok, akik egye-
nesen ugy fogalmaznak, hogy egy tarsadalmi mechanizmusra épiil6 médszer-
tani mozgalom sopdrt végig a tarsadalomtudomanyok kiilénbozé dgaiban
(Norkus, 2005: 350.). A tudomanyfilozofidban f6ként az élettudomanyok terii-
letéhez kapcsolddva vizsgaltak a mechanizmusalapt magyarazatokat (Becthel,
2008; Craver, 2007; Darden, 2007; Thagard, 1999), mig a tarsadalomtudomany-
okban a kiilonbo6z6 elképzelésekrél neves kortars tarsadalomkutatok (Raymond
Boudon, Mario Bunge, Jon Elster, Peter Hedstrom, Thomas Schelling) folytat-
tak intenziv vitdkat (Bunge, 1997; Elster, 1995; Hedstrom és Swedberg, 1998;
Szanto, 1999). Bar az alapvet6 elgondolasok egészen hasonléak, a filozéfia és

* Koszonetet szeretnék mondani a Szemle éltal felkért két anonim opponensnek jobbité szdn-
déku és igen hasznos kritikai észrevételeikért. Ezeket amennyire csak tudtam, megprébaltam a
szovegben érvényesiteni, illetve a szakmai pontatlansdgokat kijavitani.
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a tarsadalomtudomanyok teriiletén folyo vizsgalatok javarészt egymastol flig-
getlentl folytak. A mechanizmusalapti magyarazatok alapgondolata egészen
réviden 6sszefoglalhato a kovetkez6 mondatban: a mechanizmuskeresés azt
jelenti, hogy nem elégsziink meg azzal, hogy egyiittjardst, statisztikus dssze-
fiiggést allapitunk meg a valtozok vagy események kozott,' hanem a kielégitd
magyarazathoz azt is tudnunk kell, hogy a kauzalis folyamatnak melyek azok
a fogaskerekei, amelyek ezt a bizonyos kapcsolatot létrehozzak.

A Nobel-dijas biol6gus, Francis Crick szerint, a fizika az egyetlen tudomany,
ahol a torvények kivétel nélkiil igazak, a fizikaban ténylegesen atfogé torvé-
nyek miikddnek. Ugyanakkor a 20. szazadi biol6gusok inkdbb mechanizmu-
sokban gondolkodnak, mint térvényekben. Adott biolégiai allapot vagy hely-
zet tobbféle mdédon reagdlhat egy kémiai hatdsra, attol fliggéen, hogy a hatas
milyen mds tényezSkkel egyiitt, azokhoz mennyire igazodva fejti ki hatasat
(Cirk, 1989: 138.). Az analitikus szociolégia szakértéi szerint, ,mechanizmus-
alapti magyarazatokat ritkdn hasznalnak a torténelemtudomanyban, néha a
szociolégidban, ugyanakkor meglehet8sen gyakran a kozgazdasagtanban és
a pszicholégiaban” (Hedstrom-Swedberg, 1998: 6.). A mechanizmusokon ala-
puld elméletalkotas igénye a tarsadalomtudomdnyokban a masodik vilagha-
bort utan, a Robert Merton nevével fémjelzett kozépszintii elméletek kidol-
gozasakor vet6dott fel (Merton, 2002). Merton hatdrozottan ellenezte, hogy a
szociolégia altaldanos elméleteket dolgozzon ki. A szocioldgia funkcidjat pon-
tosan abban latta, hogy tarsadalmi mechanizmusokkal foglalkozik. Merton
ugy hatarozza meg a tarsadalmi mechanizmusokat, mint olyan tarsadalmi fo-
lyamatokat, amelyeknek kinyilvanitott, szandékolt kdvetkezményei vannak,
amik hozza vannak rendelve bizonyos tarsadalmi strukturakhoz. Azt allitja,
hogy a szociologianak az a f6 feladata, hogy ezeket a mechanizmusokat azo-
nositsa, leirja, valamint hogy megallapitsa, milyen feltételek segitik, vagy éppen
gatoljak miikodésiiket. Bar Merton 6ta a kozépszintli elméletek elgondoldsa
polgarjogot nyert a tarsadalomtudomanyi médszertanban, azonban ,a me-
chanizmusalapti magyardzat kérdése a feledés homdlyaba meriilt” (Hedstrom-—
Swedberg, 1998: 6.).

Ugyanakkor némi vitaba lehet szdllni az analitikus szociolégia szakért6i-
nek az el6bbiekben idézett véleményeivel. El6szor is, mert az egyes diszcipli-
nak kozotti kiillonbség nem a mechanizmusalapti magyarazatok alkalmaza-
sanak gyakorisagaban van, hanem inkabb abban, ahogy megragadjak és pon-
tositjdk a tudomanyos problémékat. Masodszor, habar mas terminolégiat
hasznalva, de a mechanizmus-felfogas elemei igenis felbukkantak az emlitett
id6szak alatt is. A brit tudomdnyfilozéfus, Rom Harré még az 1970-es években
megkiilonboztetést tett a kauzalitds generativ és szukcessziv elmélete kozott.
Az els6 elmélet szerint ok és okozat viszonya kozvetlen, az ok mindig gene-
ralja okozatat, és e viszony mechanizmuson keresztiil kapcsolodik a kivalto ese-
ményhez. A maésik elmélet szerint viszont az okozat nem lehet sziikségszer(i
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kovetkezménye az oknak logikai értelemben. Azaz, ahogy egykor erre David
Hume is ramutatott, lehetségesnek kell lennie, hogy az ok és az okozat egy-
mastol fiiggetleniil fennalljon (Harré, 1972). Ezt a megkiilonboztetést azutan
— explicite vagy implicite — a kvalitativ kutatdsok, kiilonosen az értékelS kuta-
tasok egy teljes, ndvekvd stlyu iranyzata haszndlta kiindulépontként (Pawson—
Tilley, 1997). Tehat mindent egybevetve, ha mas koncepciondlis keretekben is,
és bar nem szisztematikus médon, de a tdrsadalomtudomanyokban néhany
évtizeden keresztiil mégiscsak hasznaltdk a mechanizmus fogalmat. Ugyan-
akkor igazan az 1990-es évektdl kertiilt vissza a mechanizmusalapti magyara-
zat a tudomanyfilozéfia és -moddszertan érdeklédésének fokuszaba, amit a té-
maban megjelend szakcikkek névekvd szama igazol leginkabb.

A MECHANIZMUSALAPU MAGYARAZATOK

Arthur Stinchcombe a mechanizmus-koncepciét a kdvetkezEképpen hatéroz-
zameg: ,Egy adott elméletben szereplé mechanizmus nem mas, mint kiilon-
boz6 szinteken miikodé entitdsok elméletdarabkdi. Az individualis szinten
miikodd elmélet kihat a felette 4ll6 csoportszintre is, ezért az egyén szintjén
érvényes elméletek ismerete a felette 1év6 csoportszinten miikodd elméletet
plasztikusabba, pontosabbad és altalanosabbd teszi.” (Stinchcombe, 1991: 367.)
Most két példaval illusztraljuk azt, amire Stinchcombe céloz. Az elsé példa
természettudomanyi, mégpedig a gazok kinetikai elméletének alapgondolata:
a makroszkopikus testek fizikai sajatossagait (pl. hémérséklet, nyomas mint
magasabb szint) az Gket alkotd mikrorészek dinamikéja (alsobb szint) alapjan
értelmezzitk. Azaz a testek makroszintl termodinamikai jellemz&it részeik
mechanikai mechanizmusai alapjan magyarazzuk. A masik példa kozgazda-
sdgtani, amit mind a mikro-, mind a makrookonémidban el&feltételeznek: a
gazdasdgilag racionalisan cselekvé individuumok (haztartasok, vallalatok,
kormanyzat, mint alsé szint) hozzak létre a piacot (magasabb szint). Vagyis a
makroszint{i piaci folyamatokat a piaci szereplék koltség-haszon kalkulacion
alapul6 dontési mechanizmusaibdl szarmaztatjuk.

De mi az, amivel a mechanizmus tobbet ad az egyiittjarasok és a statiszti-
kus Osszefliggések megallapitasanal? Tételezziik fel, hogy szisztematikus 0sz-
szefliggést figyeliink meg két, I és O entitds kozott. Ahhoz, hogy megmagya-
razzuk ezt a kapcsolatot, egy M mechanizmust kerestink, amely tigy miikodik,
hogy I esetén az O eredményt idézi elé. Jeloljiik ezt a kovetkezd médon: 1% O.
Valdjaban tehat egy I bemenet( és O kimenet(i konkrét rendszert allitunk fel,
amelyben a mechanizmus ,egy folyamat, ami képes eléidézni vagy meggatol-
ni valtozdsokat, mind a teljes rendszerben, mind annak bizonyos részrendsze-
reiben” (Bunge, 1991: 414.). Elster a mechanizmusok egy masik fontos tulaj-
donsagat emeli ki: gyakran feltiind és konnyen felismerhet6 kauzalis mintak-
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6l beszél, amiket altalanos feltételek generalnak, vagy nem meghatarozott
kovetkezmények idéznek elS (Elster, 2007: 36.). Habar Mario Bunge és Jon
Elster — akik prominens alakjaiva valtak a mechanizmusalapt magyaréazat
Merton utani reneszanszanak — definiciéi némi tfedést mutatnak, azért episz-
temioldgiai szempontbdl alapvetSen kiilonbdznek. Bunge meghatarozasaban
amechanizmusok dinamikus, kvantitativ aspektusait hangsilyozza, tehét azt
a tényt, hogy egy mechanizmus mindig objektive adott, vagyis példaul mérhe-
t6 valtozast idéz el6. Elster definicidja viszont olyan kauzalis mintaként azono-
sitja a mechanizmusokat, amiket vagy nem ismeriink, vagy amiknek hatasat
nem vagyunk képesek pontosan felmérni. Egy tanulmanyban a Nobel-dijas
kozgazdasz Thomas Schelling ismeretelméletileg még szolidabb allaspontot
elfoglalva, azt hangstlyozza, hogy mechanizmusokon az éllitasok olyan cso-
portjat kell értentink, amelyek hihet6 leirdst adnak arrdl, hogy az I-bél hogyan
lesz O (Schelling, 1998).

Fontos ugyanakkor latnunk, hogy ez a kauzalis magyarazat er6teljesen kii-
16nbozik a tudomdnyos médszertan klasszikus, a jelenségeket altalanosan
leird, atfogd torvények (covering law) modelljétdl, amelyet Carl Hempel és ko-
vet6i képviselnek (Hempel és Oppenheim, 1948). Hempel szerint, kiilonbséget
kell tenni a magyarazat deduktiv-nomologikus (D-N) és az induktiv-valészi-
niségi (I-P) (vagy roviden statisztikai magyarazat) modelljei k6z6tt (Hempel,
1962). A D-N magyarazatok altalanos torvényszertiségekben gondolkodnak,
és bizonyos feltételek mellett barmely jelenségre vagy eseményre alkalmaz-
hat6ak. A tarsadalomtudomanyi allitasok tilnyomé tobbsége azonban nem
ilyen, hanem inkabb induktiv és valészinliségi (azaz I-P) jellegli. A D-N és I-P
modellek egyiitt alkotjak azt, amit a tudomanyos magyarazat atfogé torvények
modelljének nevez. Ez alapjan a magyarazat abban 4ll, hogy az egyedi magya-
razandé eseményt egy torvényszeriiség ald rendeljiik. A térvényben szerepel-
ni kell azoknak a feltételeknek, amelyek lehetévé teszik ennek a torvénynek
az alkalmazasat egyedi esetekre is (Laki, 1998). Hempel szerint azonban a tar-
sadalomtudomanyokban ezek a torvények természetiiket tekintve csak valo-
szinfiségi jellegliek lehetnek. Ezek a torvények ugyanis azt fejezik ki, hogy
adott kapcsolat bizonyos valoszinliség szerint valoban létezik, de ennél tobbet
nem mondanak. Nem kisérlik meg annak megallapitasat, hogy miért és ho-
gyan lehetséges az adott kapcsolat eléfordulasa. Igy az I-P magyarazatok el6tt
allé legnagyobb kihivas, hogy eljuthatunk-e egyaltalan a végellathatatlan adat-
gyUjtéstdl valamiféle oksagi magyarazathoz. Hempel szerint, statisztikai mod-
szereket alkalmazva, az intuicié révén taldlhatjuk meg ezeket. Erre lehet pél-
daként emliteni a matematikusok altal kidolgozott in. Monte-Carlo-szimuldci-
ot, amelynek nagyon leegyszer{isitve az a lényege, hogy sok prébalkozas
véletlenszerli eredményeibdl kovetkeztetéseket tudunk levonni.? A Monte-
Carlo-szimulaci6 azért is j6 példa, mert azt demonstralja és igazolja, hogy bar
a modellek nem tiikrézik pontosan a valésagot, de nagyon jol megkozelithetik
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azt. Ugyanakkor, szerintem joggal emel kritikat klasszikus konyvében e méd-
szertani megfontolassal szemben a neves filozéfus von Wright, mondvan, jobb
nem azt mondani, hogy Hempel induktiv-valészintiségi modellje megmagya-
razza, hogy mi torténik, hanem csak azt mondani, hogy bizonyos varakoza-
sokat és elérejelzéseket igazol (Von Wright, 1971: 10-15.).

Az atfogo torvények modellje végiil is létjogosultsagot biztosit az un. fe-
ketedoboz tipust magyardzatoknak (black-box explanations). A feketedoboz-
magyarazatokat az jellemzi, hogy az I (input) és O (output) kdzott vagy struk-
turalatlan, vagy gyengén strukturalt folyamatokat tételezlink fel. A mechaniz-
musalapi magyarazatok ugyanakkor éppen a feketedobozok ,felnyitasaban”
latjak lényegi médszertani feladatukat. Arra torekednek, hogy megkiilonboz-
tessék a valodi kauzalitast a véletlenszerii egybeesésektdl és egyiittjarasoktdl,
amely igy noveli esélytinket annak megértésére, hogy miért tapasztaljuk azt,
amit tapasztalunk. A kauzalis modell-magyarazatokban a magyardzé mecha-
nizmus nem mas, mint egy regresszios egyiitthato, amely I-t O-hoz kapcsolja,
és statisztikai alapon aztan elfogadjuk (vagy esetleg éppen elvetjiik), hogy I
befolyasolja O-t. A mechanizmusalapi megkozelités sem tagadja meg mind-
ezt, csak tulmegy azon, hogy megallapitsa a kapcsolat erejét, arra is megpro-
bal valaszt adni, hogyan jott 1étre ez a kapcsolat.

Az élettudomanyok teriiletén ez egy bevett tudomanyos médszer, sét az
ezekkel kapcsolatos fogalmak, illetve nevezéktan (ndmenklatiira) bekeriilnek
még a mindennapi sz6hasznalatba is. A farmakologiaban, példaul, fontos sze-
rep jut a gyogyszerek hatdasmechanizmusat és a hatdsmechanizmust befolyaso-
16 tényezodk vizsgalata. A magasabb rendd allatok szervezetében a receptorok
szama Oriasi. A szervezetbe keriilt gydgyszer molekuldi a kiilonboz6 szovetek
szamtalan receptorahoz kotédhetnek, és igen valtozatos mechanizmusokat
hozhatnak létre. Az esetek tobbségében azonban az egyik mechanizmus ki-
fejezettebb, mint a t6bbi, ezt nevezik f6hatdsnak, a tobbit pedig mellékhatas-
nak. Ugyanakkor a terdpids gyakorlatban ez a megkiilonboztetés gyakran
szubjektiv: rendszerint a kivant mechanizmust nevezik f6hatasnak, a tobbit
mellékhatasnak, valamint a terdpids szempontbdl haszontalan, sét kellemet-
len mechanizmusokat nem kivant mellékhatasnak, ha pedig ezek sulyosak,
akkor toxikus hatasnak mindsitik (Almasi, 2005). Egy masik példa, annak fel-
ismerése, hogy a kozépkori pestisjarvanyok nem a késébb a Tavol-Keleten fel-
bukkané bubépestis korai valtozatai, hanem valoszintileg egy teljesen kiilon-
b6z6 kor. Erre éppen a betegség lappangasi és terjedési mechanizmusanak
torténeti, biolégiai vizsgalata soran jottek ra a tudésok, interdiszciplinaris ku-
tatasok eredményeként az elmalt harminc évben. S ma tGgy tlinik, hogy szem-
ben a bevett nézettel, hogy a kozépkori fertézésért is a patkanyokon éléskods
bolhdk lettek volna feleldsek, mint a bubdpestis esetén, inkabb emberrdl em-
berre terjedd virusrdl beszélhetiink (Twigg, 1984; Cohn, 2002; Scott és Duncan,
2004).
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A tarsadalomtudomanyban a mechanizmusalapt gondolkodas Elster és kii-
16n6sen Schelling altal képviselt felfogasa az, hogy a mechanizmus egy elmé-
leti konstrukci6, amellyel bizonyos jelenségeket hihet6en megmagyarazhatunk.
A norvég Gudmund Hernes egy tanulmanyaban szellemes példaval illusztral-
jamindezt (Hernes, 1998). 1990 nyardn a norvég sajté azt kozolte, hogy a nket
gyakrabban csipik meg darazsak, mint a férfiakat. Mi magyardzhatja ezt a nemi
hovatartozas szerinti kiilonbséget a dardzscsipések tekintetében? Kiilénb6zé
elméletek épithetSk fel, amik alapjan a jelenséget megmagyarazhatjuk:

1. ARambo-tedria: a nék érzékenyebb teremtmények, mint a férfiak. A fiak
nem sirnak, nem panaszkodnak, nem rohannak orvoshoz egy kis da-
razscsipés miatt.

2. A szabad leveg6-elmélet: a n6k tobb idét toltenek a szabad levegén gyer-
mekeiket sétaltatva vagy veliik jatszva, és igy gyakrabban esnek aldoza-
tul a darazsaknak.

3. A hisztéria-elmélet: a n6k hisztérikusabbak, mint a férfiak; ha egy da-
razs megjelenik, elkezdenek 0ssze-vissza csapkodni, felbosszantva ezzel
a darazsakat, amelyek védekezésiil megcsipik Sket.

4. Az illat-tedria: a n6k tobb kolnit és egyéb kenceficét hasznalnak, ami
odavonzza a darazsakat, amelyek aztan dithiikben, hogy nem valédi vi-
ragra szalltak, megcsipik Sket.

Ahogy lathatjuk, elvileg tehat tobb lehetséges magyarazatot adhatunk,
azonban kérdéses, hogy melyik hatdsmechanizmus plauzibilis a jelenségre.
De nem csak a tarsadalomkutatok és nem csak elméleti problémdk kapcsan
vetédhetnek fel ilyen kérdések. Az emberiség torténelme soran allandé tarsa-
dalmi problémat jelentett a blincselekmények léte, az adott kdzosség krimino-
légiai értelmi fertézottsége. A modernizdcioval, a varosiasodassal és a vele
egylitt jaro tarsadalmi jelenségekkel nemcsak fajlagos szdmossagaban, de sz-
szetettségében is egyre bonyolultabb helyzetek alakulnak ki. S sokszor a jogi
férumokon is hasonlé kihivasokkal szembesiilhetiink, mint a tudomanyos
életben — azzal a nem apr6 koriilménnyel megterhelve a dolgot, hogy ezeken
emberek sorsarél dontenek. fme egy példa: Oscar Pistorius paralimpiai bajnok,
dél-afrikai rovidtaviutd, egy emblematikus személyiség, aki el@szor a sport-
torténelemben milabakkal olimpian fejezett be versenyt. Pistoriust azzal va-
doltak meg, hogy Valentin-napon hidegvérrel lemészarolta a jogi végzettségli
modell baratngjét, Reeva Steenkampet. A vad szerint a par veszekedett, majd
Pistorius fogta a fegyverét, és a WC-be menekil6 nét agyonlétte. A sportold
ugyanakkor azt allitja, hogy ,betdrének nézte” baratndjét. A targyalds soran
szamos érvet felhoztak a sportol6 artatlansaga mellett és ellen,® és az esemé-
nyek két nagy magyarazata kertilt szembe egymassal: az egyik szerint Pistorius
nem szandékosan 16tt, a masik szerint viszont igen. Az aldbbi tabldzat a két
rivalis magyarazat-hipotézist és egyes implikdciot veti dssze az empirikus meg-
allapitasokkal.
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Mellette sz6l6 érvek:

i) Pistorius retteg a betéréktél, mert a csa-
ladja tobbszor volt ilyen blincselekmények
aldozata, és ezért ,tulreagalta” a vélt fe-
nyegetést.

ii) A sportol6 azért érezte magat veszély-
ben, mert nem volt rajta a labprotézise,
amikor leadta a I6véseket. Pszichol6gusok
szerint a fogyatékkal él6k gyakran a dra-
mai ,harc-menekiilés” reakcidk kozotti
valasztasnak vannak kitéve, és Pistorius
azért valasztotta a harcot, mert agy érez-
te, hogy nem tud menekilni.

iii) Steenkamp SMS {izeneteinek tobbsége
azt tiikrozi, hogy a n6 boldog volt a spor-
toloval. Még egy Valentin-napi {idvozl6-
kartyat is kiildétt, amibdl kidertiil, hogy 6
szerelmes volt a férfiba.

Ellene sz6l6 érvek:

i) Ot szomszéd mondta a targyalason azt,
hogy egy nét hallott sikoltozni miel6tt a
lovések eldordiiltek, ez arra utal: Pistorius
tudta, kire 16. Egy tovabbi szomszéd azt is
vallotta, hogy egy férfit és egy nét hallott
veszekedni egy déraval a gyilkossag el6tt.
ii) Steenkamp gyomréaban ételt talaltak,
ami a halottkém szerint azt jelenti, hogy
a né hajnali meggyilkoldsa el6tt két 6ra-
val még evett. Pistorius pedig azt vallotta,
hogy 6t 6raval a halal beallta el6tt (este tiz
6ra magassagaban) lefekiidtek aludni.

iii) Pistorius megvaltoztatta az allaspont-
jat: el6szor azt allitotta, hogy a Steen-
kamppel véltott utolsé szavak utan hallot-
ta a WC-ajtét becsapddni, és azt hitte, be-
tordre tiizel. Kés6bb mar azt vallotta, hogy
Véletlenil” 16tt.

iv) A betorés beszamoléjaban Pistorius
beismerte: nem ellendrizte, hogy a hangot
a mellette fekv6 baratndje is hallotta-e.
v) Pistorius elmondta, hogy Steenkamp
nem reagalt a kidltasaira, hogy hivjdk a
rendbrséget, és nem csapott zajt, amikor
elbtjt a WC-be. Gerrie Nel tigyész szerint
ezt ,lehetetlen” elhinni.

Mind a darazsas, mind a Pistorius-példaban a donté kérdés az, hogy hol
van a spekulativ és a kellen megalapozott magyardzat kozotti hatar. Hogyan
lehet eldénteni azt, hogy melyik tedria, melyik magyarazat a leginkabb elfo-
gadhat6? Nyilvan Ggy, hogy megnézziik, milyen kévetkeztetések vonhatok le
az egyes magyarazatokbdl, és ezeket mennyire lehet bizonyitékokkal, illetve
empirikus kutatdsi adatokkal aldtdmasztani. Valéjaban mindkét fent bemuta-
tott példdban mechanizmusokat gyartunk, felismerheté kauzalis mintakat ke-
resve, azzal a céllal, hogy kikovetkeztessiik az esemény (cselekvés) hatterében
1év6 okokat (intencidkat).

KAUZALITAS ES A MECHANIZMUSOK SZEREPE

Az oksagi kapcsolatok kikovetkeztetésének logikailag két modja van. Az egyik
a dedukcid, amelyben a kévetkezmény vagy kevésbé altalanos, vagy legteljebb
éppen olyan altaldnos 4llitds, mint a premisszak. A deduktiv érvelés legegy-
szerlibb alakjat szillogizmusnak nevezziik, amely kovetkeztetésben csak két
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premissza van, ezért a konklaziéval egytitt csupan harom allitas és 0sszesen
harom fogalom szerepel: a kovetkezmény alanya, allitmanya és még egy fo-
galom, amely mindegyik el6z6 allitdsban eléfordul, de a kévetkezményben
nem. Ez a fogalom kapcsolja 6ssze a kovetkezmény alanyat és allitmanyat, ezért
kozépfogalomnak (terminus medius) nevezik. A szillogizmus tehat egy séma,
ami akkor érvényes, ha a benne szerepld betiiket tetsz6leges altalanos termi-
nusokkal kitoltve, szlikségszerlien igaz allitast kapunk. Egy példa a szillogiz-
musra:

Premissza 1: (Ha) minden ember halando, P1:Minden M P S: ,gorog”
Premissza 2: (ha) minden gorég ember, P2: Minden SM P: ,halandd”
Konklizi6: (akkor) minden gérog halandé. K:Minden S P M: ,ember”

A mindennapi életben azonban gyakran nem deduktiv, inkabb induktiv
kovetkeztetéseket hasznalunk. Ha valakirél azt mondom, hogy jészivii, akkor
egyes tapasztalati cselekedeteibdl vonom le azt a kévetkeztetést, hogy altala-
ban minden cselekedete ilyen természet(i. S hasonldan, valamely orszagrol
vagy emberek csoportjarél indukcié alapjan mondok itéletet, hiszen valéjaban
az alapsokasdgot (az Osszes lakost, teljes populaciét) egydltalan nem ismerhe-
tem. Az induktiv altalanositas évszazadok 6ta sulyos filozéfiai vitdk targya.
David Hume skoét filozéfus fogalmazta meg el6szor a 18. szazadban az induk-
ci6 altalanos kritikajat: akarhanyszor tapasztaljuk is azt, hogy adott koriilmé-
nyek kozott bekodvetkezik valamilyen esemény vagy fellép egy tulajdonsag, ez
semmiféle objektiv bizonyitékot nem jelent arra nézve, hogy legkdzelebb ugyan-
azt fogjuk tapasztalni. Roviden: az induktiv érvelés sohasem vezethet teljes
bizonyossaghoz, az induktiv altalanositasokat mindig kell6 kritikaval kell ke-
zelnuink, csokkentend§ a tévedés kockazatat (Hume, 1995). Mintinak nevez-
zlik az elemek azon Osszességét, amit az alapsokasagbdl kivalasztunk, és koz-
vetleniil megfigyeljiik, mérjitk. Az induktiv érvelés fonakja végiil is altalanos-
sagban igy 0sszegezhetd: mikor és mennyire megalapozott az a vélekedésiink,
hogy a minta elemei dsszességiikben ténylegesen reprezentaljak az alapsoka-
sagot?

A kauzalitas kérdését két szempontbdl vizsgalhatjuk: i) Miként lehet amel-
lett érvelni, hogy két dolog kozott oksagi kapcsolat van? ii) Milyen kovetkez-
ményei lehetnek valaminek a mar ismert oksagi kapcsolatok révén? Bar az in-
dukci6 sajatossagaibdl kiindulva, ahogy erre Hume ramutatott, az oksagi ko-
vetkeztetésekben nem lehetiink bizonyosak, megbizhatéva tehetjiik &ket
bizonyos szabdlyok, modszerek segitségével. Mivel teljes korii és explicit leira-
suk John Stuart Milltél szarmazik, Mill-féle szabdlyoknak szokas ket nevezni.
Ugyanakkor a Mill-féle szabalyokon alapulé kovetkeztetések sem garantdljak
teljesen a konkluzi6 igazsdgat (Margitay, 2007: 463—-478.). Egy példa minderre
(a Mill-féle un. direkt egyezés modszerét hasznalva):
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Egy vacsoran harman kaptak ételmérge- Ellenpélda:
zést, és ennek kovetkeztében koérhazba
keriiltek. Rum + Pizza + Ulok = Fejf4jas A
. rum okozta
LA evett: ,B” evett: ,C” evett: Rum + Virsli + Allok = Fejfajas a fejféjdst
a,bcd b def g dfh Rum + Ropi + Fekszem = Fejfajas
Kovetkeztetés: a mérgezés oka ,d” lehet, Rum + Széda = Fejfajas A'széda
mert mas kortilményektdl fliggetlentil, Vodka + Szdéda = Fejfajas okozta
amikor ,d” jelen volt, a betegség mindig Tequila + Széda = Fejfajas a fejfajast
Kialakult. ?

A mechanizmusokon alapul6é magyarazatok a D-N és I-P kovetkeztetések
kozott egyféle hidszerepet kivannak betolteni. Elster gy fogalmaz, hogy mivel
az atfogo torvények természetiiknél fogva altaldnosak, vagyis nem tiirnek ki-
vételt, ezért a ,ha a, akkor néha b” implikacié nem lehet altalanos jellegi tor-
vény sémaja, nem szerepelhet deduktiv magyarazatban (Elster, 1995: 17-18.).
A mechanizmusok viszont nem is lépnek fel az altaldnositas igényével. Ha fel-
ismertlink egy mechanizmust, amelynél fogva a az b-re vezet, akkor tudasunk
4j elemmel béviilt. A magyarazat szempontjabdl az altalanositds és az elére-
jelzés nem, csak a mechanizmus szamit. Az altalanositas igénye a bizonyossag
(és ezen ismeret igazoldsa) szempontjabdl fontos, errél azonban az induktiv
érvelések esetén ugyis le kell mondanunk. A magyarazat végiil is megértést
eredményez, és a mechanizmus-alkotdsban ez a dont6. Ami az elérejelzést il-
leti, tulajdonképp mindegy, hogy az egyik sziikségszertiséget eredményez6
mechanizmust megel6zheti-e egy masik. Ha példaul tudjuk, hogy valaki gyo-
gyithatatlan betegségben szenved, megjosolhatjuk haldlat, akar a betegség
viszi el végiil, akar nem.

Alogikai szempont mellett, az oksagi magyarazat egy masik tudomanyos
szempontbol is felvethetd: a magyardzat egy jelenség teljes megértésére torek-
szik, az Osszes oksagi tényezot felhasznalva, vagy csak egy jelenségosztaly al-
taldnos megértésére, a relevans oksagi tényez6k felhaszndlasaval. Az els6t
idiografikus magyardzatmodellnek nevezik, és példaul az élettudomdnyok terii-
letén a klinikai pszicholégusok hasznaljdk az abnormadlis viselkedés okait ke-
resve, a tarsadalomtudomanyban pedig a torténészek a torténeti eseményeket
kivalté okok szambavételekor. A tudomdanyban ugyanakkor sokszor inkabb a
masik modellmagyarazatot hasznaljak, amit nomotetikusnak neveziink. Ezzel
amagyarazattal él példaul a politologus, amikor a valasztéi magatartast a par-
tokhoz val6 tartozds alapjan irja le. Ez nem jelenti azt, hogy a nomotetikus
magyarazat tagadnd egyéb oksagi hatasok létét, egyszerlien csak az igazan
fontos okségi tényezdkre fokuszal (Babbie, 1996: 94-95.). Val6jaban a mecha-
nizmusalapt magyardzatok mindkét modell sajatossagait magan viselik, és
ezért épitéen hathatnak a kutatasra, mivel egyrészt az oksagi kapcsolat feldl-
litasat tlizik ki célul, mindezt azonban 4gy, hogy konkrétan a kauzdlis agen-
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sek feltarasara koncentralnak. A tovabbiakban ezt a kérdést jarjuk egy kicsit
jobban kortil.

TARSADALMI MECHANIZMUSOK

Ahogy arra korabban utaltunk, a mechanizmus pontos fogalmara tébbféle de-
finicié sziiletett. En most a szociolégiai-politolégiai szempontbdl legigére-
tesebbnek tarthatét fogom kifejteni, ami réviden igy Osszegezhet6: ,A me-
chanizmus entitasok és cselekvések egytittese, amelyek olyan mddon szer-
vezhet6k rendszerbe, hogy allandé véltozdsokat eredményeznek a rendszer
kezddallapotatdl a végallapotig (a hatarfeltételig)” (Machamer és mtsai. (2000)).
Soroljuk fel most azokat a jellemzdéket, amik a mechanizmusokat meghataroz-
zak!* El6szor is, a mechanizmusok komponensekbdl és a koztitk fennalld kap-
csolatokbdl épiilnek fel. Komponenseken kiilonboz6 féle entitasokat értiink,
amelyek bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkeznek, és ezek interakcioban all-
nak egymassal. Mdsodszor, ezek a komponensek és az egymas kozott 1évs
interakcidk konstitutivak az I O rendszer szempontjabdl, azaz a rendszerben
torténd barmilyen aktivitas/valtozas, valamilyen attételen keresztiil, kauzalis
viszonyba hozhat6 a rendszer entitasaival és azok interakci6inak aktivitasaval/
valtozasaval. Ugyanakkor ebbdl az is kdvetkezik, hogy a mechanizmusok
tobbszintliek, mivel a vizsgalt rendszer aktivitasa/valtozasa komponenseibdl
és azok kozotti interakciokbdl szarmazhat. Ez a meghatarozas naiv realista,
abban az értelemben, hogy a mechanizmusokat ,redlis dolgoknak” tekinti, és
nem pusztan analitikus eszkozoknek, amelyeket egy jelenség magyarazata-
ként hasznalnak a kutatok.

Tobbféle mechanizmus elképzelhetd, igy beszélhetiink szubatomi, geneti-
kai, pszicholdgiai, tarsadalmi mechanizmusroél. Az, ami a tarsadalmi mecha-
nizmusokat mas tipusi mechanizmusoktdl pregnansan megkiilonbozteti,
éppen a magyarazat rétegzettsége: a tarsadalomkutatékat alapvetSen a tarsa-
dalmi, gazdasagijelenségek foglalkoztatjak, de e jelenségekért felelés mecha-
nizmusokat tarsadalmi szerepl6k és azok kapcsolatai konstitualjak, vagyis to-
véabbi mechanizmusokba futunk. Elkeriilve egy ilyen végtelen regresszus csap-
dajat, deklaralnunk kell olyan elemi mechanizmusokat, amelyek kétségteleniil
formaljdk a cselekv6k magatartasat, azonban ez egy olyan szubintencionalis
szinten torténik, aminek vizsgdlatatdl tudatosan eltekintiink.

Elster ezeket olyan pszicholégiai mikro-mechanizmusoknak nevezi, ame-
lyek egymast er6sitve vagy gyengitve befolyasoljak a szereplok viselkedését.
Az események kialakulasa a kiilonb6z6 mechanizmusok relativ erejétdl fiigg.
Példaul az elhagyott szerelmes reakciéi megjosolhatok: a tény tagadasa, a ,sa-
vanyu sz616” vagy adaptiv preferencia, azaz ha valamit nem tudunk megten-
ni, példaul a kapcsolatot helyrehozni, akkor nem is vagyunk rd (mint az éh-
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koppos réka La Fontaine meséjében, aki el6bb lemond az igézé sz616r6l, mi-
utan a sz6l6lugas elérhetetlen szdmara, majd pocskondidzza a finom csemeggét),
a kompenzalas és egyebek. Majdnem mindegyik reakci6 bekovetkezik szinte
menetrendszertien, de az egyének nagy kiilonbséget mutatnak abban, hogy
milyen mértékben és milyen sokdig lesznek ennek vagy annak a szakasznak
afoglyai (Elster, 1998). Elster e felfogasaval, amit pszicholdgiai redukcionalizmusnak
is neveznek a tarsadalomtudomanyban, vitatkoznak és egy alternativ koncep-
ciét is képviselnek a racionalis dontéselméleti iskola képviseli. Ennek lényege
Karl Popper nyoman (Popper, 1989: 149.), hogy az oksagi magyarazatok pre-
misszait szitudcios-logikai titon, végeredményben a racionalis dontések elmé-
letében kialakitott modellekkel magyardzzak (Szant6, 1999: 21-26.). Ez kiils-
nosen igaz a kozgazdasagtanra. A mikrookonémiaban a gazdasagi szerepl6k
viselkedését és a szereplSk részvételével létrejovs gazdaségi (elsGsorban piaci)
szituaciokat tanulmanyozzak igen kifinomult modellekkel. S amikor az ember
belemegy a téma részletes targyalasaba, kezdi eluralni az érzés, hogy nem iga-
zan akad olyan egyedi (és egyéltalan nem sziikségképpen racionalis) gazda-
sagijelenség, amit ne lehetne szépen, egy megfelel6en megvalasztott, a racio-
nalis dontések elméletén alapul6 jatékelméleti szitudciéval leirni. E felfogasok
mellett egy harmadik alternativat az Un. dgens alapii szimuldciok megjelenése
jelenti. Az dgens alapt modellek autoném cselekvéket feltételeznek, amely
cselekvik stratégiailag kolcsdnosen fliggnek egymdstél. A makroszint( je-
lenségek emergensen, vagyis az egyéni viselkedések aggregat eredményeként
jonnek létre. Az agens alapu szimuladcionak sem alapvetd célja az elérejelzés,
hanem a tarsadalmi jelenségek magyarazata. Vannak neves kutatok, akik egye-
nesen Ugy fogalmaznak, hogy a szimulacié altaldban, és az agens alapti mo-
dellezés kiilonosen, a dedukcid és az indukcié mellett a tudomany harmadik
modszerének tekinthet6 (Axelrod-Tesfatsion, 2014). Az én megitélésem va-
léjaban ugyanez, csupan azt a pontositast tenném, hogy amennyiben a szi-
muldciokat mint magyardz6 modelleket hasznaljuk, akkor azok valéjaban me-
chanizmusként foghatok fel. A szimulaciés megkozelitésnek az elsé tuttdrd
jellegli alkalmazasa és az egyik leggyakrabban idézett példdja Schelling etni-
kai szegregaciés modellje.” Megjegyzem ugyanakkor, hogy elsdsorban az evo-
ltcids jatékelméleti modellek révén a raciondlis dontéselméleti (szituacids, lo-
gikai) és az agens alapu szimulacidk tobb érdekes alkalmazast produkalva
Osszekapcsolhatok (Vag, 2006; Malik, 2010). S ez a lista akar b&vithetd is lesz
a jovében.

Tisztazasra szorul azonban minden egyes megkozelités esetében az, hogy
milyen viszonyban allnak az individualis cselekvések és az azokat generald
mikro-mechanizmusok az e cselekvések 6sszegz6 hatasaként jelentkezd tar-
sadalmi jelenségekkel. E mikro- és makroszint(i jelenségek egymashoz vald
viszonyrendszerét —James S. Coleman révén —a kovetkezd abraval vilagithat-
juk meg (Coleman, 1998: 8.; Hedstrom—Swedberg, 1998: 22.):
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Ez az ébra azt a folyamatot irja le, ahogy egy adott t id6pillanatban S -
allapottal jellemezhet6 tarsadalmirendszer egy (t+1)-ik id6pontban megfigyel-
hetd S, -allapotba jut. Ez a makroszint{i kapcsolat azonban — sz6l Coleman
érve — nem kauzalis, hanem statisztikus. Az S -allapot kauzalisan nem koz-
vetleniil befolyasolja az S, -allapot létrejottét, hanem ehhez hozzéjarulnak
mikroszinten az E, és E _, események. Ezek szerint, harom tipusat érdemes
annak a viszonyrendszernek megkiilonboztetni, amiaz S és S, -allapotok ko-
z06tti oksagi folyamatot generdlja, és egyuttal tarsadalmi mechanizmust is in-
dukdl. Egy makro-mikro relaciét (1. szamu), amit szituaciés mechanizmusnak,
egy mikro-mikro relaciot (2. szamu), amit viselkedés- vagy cselekvésformald
mechanizmusnak, végiil egy mikro-makro relaciét (3. szamdu), amit transzfor-
maciés mechanizmusnak neveziink. A szituaciés mechanizmus lényege, hogy
az egyén bekertil egy helyzetbe, és ez valahogyan hat ra. Az egyén vagyai, hite
és lehet&ségei (amelyek hatterében a nem vizsgélt, de tételezett mikro-mecha-
nizmusok allnak) valamilyen cselekvéseket idéznek el6, ezeket irjék le a cse-
lekvéstormalé mechanizmusok, amelyek végtil is — masok cselekvéseire is ref-
lektalva — egy Uj tarsadalmi szintd cselekvést generdlnak, amik a transzfor-
maciés mechanizmusokon keresztiil érvényesiilnek.

Coleman ugyanakkor vildgosan felismerte, hogy ez a harom relacié néha
igen nehezen elkiilonithet6 (Coleman, 1998: 20.). Ez kiilénésen akkor all elg,
amikor az, amit meg akarunk magyardzni nem egy makroszint{i ,statisztikai
viszony”, amit fiiggd és fiiggetlen valtozéira bonthatunk, hanem egy makro-
szint jelenség (pl. piaci buborékok). Ezekben az esetekben hasznédlhaté Raymon
Boudon programja (Boudon, 1987). A francia szociolégus szerint a nomologikus,
az interpretativ és a kritikai paradigma mellett a médszertani individualizmus
anegyedik f6 megkozelitési moéd a makroszocioldgiaban. Tegytik fel, hogy egy
M makrotarsadalmijelenség tudomanyos magyarazatat keressiik. A moédszer-
tani individualizmus allaspontja alapjan M-et vissza kell vezetni m individu-
alis cselekvések kovetkezményeként. Formalisan ez azt jelenti, hogy M = M(m).
Ezek utdn m — weberi értelemben vett — intenciondlis megértésére kertil sor,
oly médon, hogy m-et legaldbb részben tarsadalmi kdrnyezetével, azaz a tar-
sadalmi kontextussal (S) hozzuk 0sszefliggésbe. Ekkor a cselekvés megértését
az m =m(S) Osszefliggéssel fejezhetjiik ki. Végiil a tarsadalmi kdrnyezet is ma-
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gyarazatra szorul. Ez pedig gy torténik, hogy a kontextust néhany alkalma-
san megvalasztott makroszociologiai jelenség kdvetkezményeként fogjuk fel,
azaz S = S(P). Végiil is, a médszertani individualista programot igy Osszegez-
hetjiik: M = M{m[S(P)]}, azaz adott makrotarsadalmi jelenségre olyan indivi-
dualis cselekvések szandékolt és/vagy nem szandékolt kévetkezményei révén
adhaté magyardzat, amelyek makroszint(i valtozok révén meghatarozhato tar-
sadalmi jelenségek eredményeképpen kialakul6 tarsadalmi kdrnyezetnek fe-
lelnek meg.

Vegyiik észre, hogy Coleman és Budon leirasai valéjaban izomorfak egy-
massal, ugyanis M = M(m) megfelel a transzformdciés mechanizmusnak, az
m = m(S) a cselekvésformald mechanizmusnak, mig az S = S(P) a szituaciés
mechanizmusnak. Igy barmely reprezentéciét is hasznaljuk, az vildgos, hogy
a mechanizmusalapi magyarazatok a moédszertani individualizmus egy for-
majat implikaljak. Azaz a médszertani individualizmus alapelve szorosan ko-
tédik a mechanizmusalapi megkozelitésekhez: hogy mi kot 6ssze két jelen-
séget vagy allapotot, Ggy érthetjiik meg igazan, ha megismerjitk azt a mecha-
nizmust, amely ezt a kapcsolatot megteremti.

Hedstrom és Swedberg ugyanakkor fontosnak tartjak megkilonboztetni a
modszertani individualizmus erds és gyenge formdjat (Hedstrom—Swedberg,
1998: 12.). Az er8s valtozat csak sziklaszilard magyarazatokat fogad el. S béar a
gyenge magyarazat ontolégiai pozicidjat tekintve azonos az erds valtozattal,
episztemoldgiailag azonban megengeddbb, mert a valésaghtiség érdekében
elfogad nem megmagyarazott tarsadalmi jelenségeket is. Ezek feketedobozként
részét képezhetik a magyarazatnak. A tarsadalmi valdsag ritkan teszi lehet6-
vé az erés magyarazatokat, mivel az aktualis tarsadalmi jelenségek hosszu és
bonyolult torténelmi folyamat nyoman jottek 1étre. A szociologiai magyaraza-
tok alapvetd teriiletei, mint példaul a tarsadalmi intézmények vagy a kulttra,
hosszt kauzalis lancolatok eredményei, igy a moédszertani individualizmus
erés véaltozatat empirikusan lehetetlen alapul venni. A médszertani individu-
alizmus gyenge valtozata elfogadja az ers program ontolégiai kiindulépont-
jat, hogy minden tarsadalmi intézmény az egyedi cselekvések szandékolt és/
vagy nem szandékolt kovetkezményeivel magyarazhato, de miutan olyan vi-
lagban éliink, ahol ezek a kauzalis lancok praktikusan nem lebonthatdk (illet-
ve a circulus vitiosus veszélye fenyeget), ezért a gyakorlatban csak ezek legutéb-
bi torténetét tudjuk magyarazatainkba bevenni.

A mechanizmusalapt magyarazatok a médszertani individualizmus gyen-
ge valtozataval kapcsolédnak Ossze. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a méd-
szertani individualizmus hasznalata karakteresen kiilonbozik a szociolégiai
vagy politikatudomanyi megkozelitésekben attdl, amit a kozgazdasagtanban
vagy a pszicholégidban hasznédlnak. A szociolégiai/politikatudomanyi jellegti
mechanizmusokban elsGsorban olyan cselekvést vesziink figyelembe, amely
masok magatartasahoz igazodik. Ez nyilvan sokszor része a kdzgazdasagi gon-
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dolkodésnak is, de ebben a mechanizmusok karakterisztikus sajatossagat a
korlatozott er6forrasok folotti raciondlis dontésekbdl szarmaztathatjuk. A me-
chanizmusok inherens sajatossaga, hogy konkatenalva, azaz egymassal lanc-
szerlien Osszefonddva fejtik ki hatasukat, és a végs6 kimenetel szempontjabél
erdsithetik vagy gyengithetik egymadst. A mechanizmusalapti magyarazatok
rendszerint feltételeznek valamiféle kauzalis 4genst, amely a megfigyelési egy-
ségek kozotti kapcsolatot hozza létre. A természettudomanyokban ilyen dgen-
sek lehetnek a kémiai reakcidk, a biolégidban a természetes kivalasztodas té-
zise, mig a tarsadalomtudomdnyban e kapcsolat kulcsa az emberi cselekvés.

A stratégiai interakci6, vagyis a tudatosan egymashoz igazod6 emberi cse-
lekvések kauzalis agensként valo felfogasa egy nagyon fontos weberi hagyo-
many, amelyet Weber az individualis cselekvés , értelem szerinti adekvatsaga-
nak” nevez.® Az emberi cselekvést csak akkor érthetem meg, ha a cselekedet
integrans részének tekintem az értelmet, amelyet a cselekvé ember ad sajat
tetteinek. Végs6 soron ez ad lehet8séget arra, hogy a tarsadalmi jelenségek
néha kontingensen megmutatkozo (pl. tiintetések, habortk), de kiiléndsen a
szabalyszer( cselekvéseit tudomanyos vizsgalat targyava tehesstik egyaltalan.
Ugyanakkor, ahogy ennek kapcsan Paul Ricoeur ramutat, ,nem tudok dgy
azonositani tervet, hogy ne emliteném meg azt a cselekvést, amit véghez fogok
vinni: van egyfajta logikai kapcsolat, de nem okozati (a hume-i értelemben).
Ugyanigy: nem jelenthetem ki cselekvésem inditékait anélkiil, hogy ahhoz a
cselekvéshez ne kossem Eket, amelynek inditékai” (Ricoeur, 2000). Ebbdl vi-
szont nem kovetkezik, mondja Ricoeur, hogy le kellene mondanunk a cselek-
vések tudomanyos magyarazatarél. Arrél van csupan sz6, hogy a cselekvés
esetén motivum és ok konvergdlnak egymashoz. Amikor cselekszem, figye-
lembe kell vennem a vilagallapotot, amit cselekvésem révén megvaltoztatok,
majd ennek eredménye a t6lem elvalo 4j vildgallapot 1étrejotte. Vagyis a cse-
lekvés egy beavatkozds a dolgok menetébe, de az nem fiiggetlen magétdl a
tettél. Mdsképpen fogalmazva, és Ricoeur fejtegetését jelen tanulmdnyra at-
iiltetve mindez azt jelenti, hogy a cselekvést intencié és mechanizmus egyiit-
tes hatdsaként kell értelmezniink, fenntartva a cselekvés motivumainak azon
szubintenciondlis szférajat, aminek szintjeire mar nem szallunk le, meghagy-
va azt — kauzdlis értelemben — magyarazatunk feketedobozanak.

OSSZEGZES

Mint munkahelyi vitak rendszeres résztvevdje, kozel egy évtizede tapasztalom
a tarsadalomtudomany tertiletén sziiletett disszertacidk témdja kapcsan fellé-
p& mddszertani nehézségeket. A doktoranduszok mizéridja a témavalasztasbol
fakadéan altalaban az, hogy gy érzik, mivel a tarsadalomtudomanyban nem

s s

lehet apodiktikus, csak statisztikai jellegi itéleteket alkotni, igy a tarsadalom-
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tudomanyos érvelés inkabb argumentativ és nem sziikségszer(. Ezért a dok-
torjeldlt azt hangstlyozza, hogy értekezése inkabb kvalitativ, mintsem kvan-
titativ jelleg(i. Ugyanakkor, ha erre vonatkozé kérdésekkel vagy kritikdkkal
szembesiilnek, valaszuk végiil is abba az irdnyba megy el (ha ezt nem is mond-
jak ki nyiltan), hogy a kvalitativ moédszer részletgazdagabb és sokszor mélyebb,
mint a kvantitativ vizsgdlat, bar tény, hogy szubjektivebb is. Ezt kivanjak sok-
szor a dolgozatuk kapcsdn a ,puha” adatok gydjtésével (interjuzassal) és fel-
dolgozasaval, illetve egy keret- és szempontrendszerrel tematizalt modellel,
valamint a kifejtés szigoru logikajaval valahogyan minimalisra redukalni, t6bb-
kevesebb sikerrel.

E problémaval a komparatisztika tertiletén Ggy szembesiilhetiink, mint a
valtozé- és az esetkdzpontt megkozelitések kozotti ellentét. A két megkoze-
lités kozott az egyik f6 kiilonbség az, hogy mig a valtozokdzpontt iranyzat az
oksagi kapcsolat felallitasat tiizi ki célul (dltalanos torvények, modellek feldl-
litdsa), addig az esetkdzpontu kutatasok inkdbb az oksdgi mechanizmus fel-
tarasara koncentralnak (della Porta, 2008). Valéjaban, ha a kutaté mar 6ssze-
allitott egy adatbazist, ismét belefut egy feketedoboz-problémaba: a kutatas
soran alapvet6 kérdés, hogy a kutatas targya hogyan irhaté le empirikus elem-
zések céljabdl. El kell ugyanis érni a felkutatott adatbazison egy olyan szaturdcids
pontot, amikor tovabbi adatok mar nem fednek fel 4j tulajdonsagokat a kutatds
targyardl, vagyis a kutatas elegendden kiterjedt, hogy altalanos kijelentést te-
hesstink, ugyanakkor elég specifikusnak is kell lennie ahhoz, hogy érdemben
hasznalhato legyen.

Ahogy arrdl sz6 esett, a kvantitativ—kvalitativ moédszer-dilemmara Hempel
Ota az a tudomany-modszertani megoldds, hogy a tarsadalomtudomanyokban
nem lehet altalanos allitasokat és univerzalis D-N magyarazatokat adni, meg
kell elégedni a statisztikai jelleg(i I-P magyarazatokkal. Ennek kovetkezménye
anagyobb hordereji allitdsok empirikus vizsgalatanak sziikségessége és a hi-
potézistesztelés. De ez az elméleti kerettdl és a kiindul6 szempontrendszertdl
fiiggs, amelyen keresztiil példaul az empirikus kutatds adatai értelmezhetévé
valnak. A hempeli felfogashoz képest valtozast jelent a mechanizmusalapt
magyarazatok megjelenése, amelyek egyfajta hid szerepét toltik be a D-N és
I-P magyarazatok kozott.

A kauzdlis kapcsolatnak a tudomanyos kutatasban harom 6 kritériuma
van (Babbie, 1996: 89-107.): 1) legyen Osszefliggés a fliggetlen és fliggd valto-
z6k kozott; 2) a fiiggetlen valtozo (ok) el6zze meg idében a fliggd valtozot (oko-
zat); 3) ne lehessen a megfigyelt Osszefliggést egy harmadik, korabbi valtozd
hatasaként magyarazni. A mechanizmusalapt gondolkoddsra éppen az adhat
lehet8séget, hogy az okséagi kapcsolatok feltarasanak, kiilénosen azok folya-
matat, fokuszalt (puhabb) médszerekkel lehet csak kideriteni, mivel a tarsa-
dalomtudomanyokban a kauzalis kapcsolatnak nem kritériuma a két véltozo
tokéletes egytittjarasa. Mondjuk, a paros mechanizmusok aggregat kezelése
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gyenge korrelacidkat mutathat ki, és elfedhet egy-egy markansabb pozitiv vagy
negativ hatast. Az ellenkez iranyu paros mechanizmusok elemzésénél pedig
ki kell nyitni a feketedobozt, és le kell szdllni az alsébb szintjeire. A mecha-
nizmus-koncepci6 alkalmazasaval, a médszertani ,védekezd stratégia” az lehet
a fenti dilemmakkal kiiszkod6 doktoranduszok részérdl, hogy leszogezik: mo-
delljiikkel val6jaban a jelenség f&bb aktorai altal mozgatott kiilonb6z6 mecha-
nizmusokat keresik, és kisérletet tesznek azok konkrét leirasara. Ezzel valéja-
ban oldhatok a kauzalitas logikai és magyardzatmodelljei kapcsan ismertetett
modszertani szakadékok, és ez valamelyest konnyitheti a kutaté dolgat a kvan-
titativ és kvalitativ megkozelitések kozotti valasztas dilemmajdban; akar agy
is, hogy képes legyen azonositani a kutatds kiilonboz6 szakaszaiban a masfaj-
ta megkozelitések hasznat.

A tudomanyfilozofia 20. szazadi torténetében egy markans demarkacios
vonal hiizhat6. Az 1930-as évek elejétdl kezd6dben alakultak ki a tudomany-
ra vonatkozo ,bevett nézet” (received view) elvei és meggy6z&dései (Putnam,
2010). A nézet két 6 elve az volt, hogy i) a percepci6 rendelkezik az igazolas-
hoz szitkséges episztemikus fiiggetlenséggel, és hogy ii) a raciondlis gondol-
kodas tulajdonképpen egy szabalykovetés. Az 1970-es évektél valéjaban kon-
szenzus alakult ki a tudoményfilozéfusok kozott abban, hogy ezek az elvek
nem tarthaték. Ezért nem miikddhet az, hogy az elméleteinket tisztan empi-
rikus adatok segitségével igazoljuk, az altaldnositdsainkat, absztrakcidinkat és
kovetkeztetéseinket pedig az induktiv logika el6irdsaihoz igazitsuk. A racio-
nalitas tarsadalmi jellege ugyanis arra utal, hogy a megismerés alanya nem
annyira az individuum, mint inkabb az adott kortilmények kozott é16 kdzos-
ség (Laki, 1998). Megitélésem szerint a mechanizmusalapti magyarazatok va-
l6jaban a racionalitas ezen individualis és kollektiv karaktere kozott kisérelnek
meg kozvetiteni.

JEGYZETEK
! Avaltozok kozotti empirikus Osszefliggések vizsgalatara hasznélhaté a Lazarsfeld-féle modell,
amely kérdéives felvételek adatainak vizsgalataval bizonyos kovetkeztetéseket enged levonni.
A modellel lényegében tgy tesziink kisérletet arra, hogy két valtozé kapcsolatat megértsiik,
hogy tovébbi valtozékat vonunk be az elemzésbe. Részletesebben 1d. Babbie (1996: 470-490.).
> A Monte-Carlo-mddszer elnevezést Nicholas Metropolis és Stanislav Ulam hasznéltak el6szor
egy 1949-es cikkiikben arra utalva, hogy a mddszerhez sziikséges véletlen szamokat akar egy
kaszin6 jatékeredményeibdl is vehetnénk. A gyakorlatban a véletlen szdmokat a szdmitégépek
allitjak el6. A médszert mar a szazad elején is hasznalta néhdny statisztikus, de a Monte-Carlo-
szimuldci6 csak akkor indult igazan fejlédésnek, amikor Neumann Janos, Stanislav Ulam és

Enrico Fermi atommag reakcidkra vonatkozé bonyolult matematikai problémak szamitégépes
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kozelit6 megoldasara hasznaltdk. Ha a kozelitd szdmitdsokban nincs sziikségiink nagyon pon-
tos adatokra, akkor a Monte-Carlo-szimulacié nagyon hatékonynak bizonyul.
Forrés: a dél-afrikai eNCA televizids csatorna hiradasa. http://www.enca.com/south-africa/
shades-oj-pros-and-cons-tv-access-pistorius-trial (Letoltés: 2014. oktéber 02.)
A fenti definici6 formdlisan is leirhaté. Jel6ljiik azt, hogy a C, komponens g aktivitast mutatja
(vagy a tevékenységet végzi) a kovetkezd moédon: {C;: a}. Az Rrendszert ezen g aktivitassal/vél-
tozassal azonositjuk: {R: a}. A rész és egész kozotti konstitutiv viszony révén az {R: a}-bdl ké-
vetkezik a {®,(C,, C,,...C ): @, ®,(C, C,...C):a @_(C,C,... C):a} halmaz, ahol {®, (I=1,...,m)}
a komponensek kozotti interakcidk. Ez az értelmezés egészen kozel visz a luhmanni szociol6-
giai rendszerfelfogdshoz, azonban Luhmann specifikusabban jellemzi a rendszerét: elmélete
alapjan, a {®, (I=1,...,m)} fliggvényrendszert meg kell bontani lokalis és globalis atmeneti fiigg-
vényekre, a globalis fliggvény értékkészlete kételemd (bindris kéd), valamint a rendszer entité-
saiis specifikusabbak. A luhmanni szocio-kibernetikai rendszer matematikai szempontbdl egy
an. sejtautomataként irhato le.

° A szerz§ a csaladok lakdsvélasztdsi szokdsait vizsgélta az USA néhdny vdrosaban. A vizsgélt
id6szakban (az 1970-es évek eleje) mar a ndvekvd etnikai tolerancia volt jellemz8 Amerikédra. A
modell kiindul6 feltételezése az volt, hogy ha a szomszédok bérszine szdmit a lakdsvéalasztas-
ban, akkor — még ha az egyének toleraljak vagy egyenesen tamogatjak is az integraciét — kiala-
kul az etnikai szegregacié. A szimulaci6 eredménye egyértelmiien azt jelezte, hogy mar kismér-
tékd intolerancia is létrehozza a szegregéaciot. Részletesebben 1d. Schelling (1978).

¢ Errél részletesen irtam mar egy masik helyen, ahol egy konkrét alkalmazast is bemutatok (v6.
Malik, 2014).
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Umut Korkut: Liberalization Challenges in Hungary: Elitism, Progressivism, and
Populism. New York, Palgrave Macmillan, 2012.

Umut Korkut kényve annak strukturdlis okaira keresi a valaszt, hogy miért
hirdethettek Magyarorszag 2010-ben megvalasztott politikai vezetdi Gj iranyt,
sOt Uj rendszert —a ,nemzeti egytittmiikodés rendszerét” — a liberalis demok-
racidval szemben. Mik voltak az antiliberalis fordulat okai? Nem akarmilyen
helyzetrdl van sz6, hiszen Magyarorszag 2004 6ta az Eurépai Uni6 tagja, be-
lépésekor elfogadta annak feltételeit és maga is csatlakozott az EU k6z6s alap-
értékeit rogzit6 2009-es lisszaboni szerz6déshez.

Aki erre a bonyolult kérdésre komolyan vehet6 valaszt kivan adni, annak
fel kell térképeznie a magyar kommunista rendszer természetét, ismernie kell
az 1989-es rendszervaltas folyamatat, értenie kell annak dinamikdjat és sze-
replSinek f6bb motivacidit. Erre a kérdésre az adhat j6 valaszt, aki ismeri a
posztkommunista atalakulas kettés természetét, a demokraciara és a kapita-
lizmusra val6 egyideji atallas ellentmondasait, az elmult 25 év domindns ide-
ologiait és valtozé korhangulatait, a tarsadalmi igények megvaltozasat, vala-
mint a meghatarozo politikai er6ket. Raaddsul a folyamat nem érthetd meg a
nemzetkozi kontextus bemutatdsa nélkiil, hiszen a kozép-eurdpai posztkom-
munista demokracidk atalakuldsa sokszor parhuzamosan, olykor azonban
egymastdl kiilonbozé iranyokban haladt. Egyes torténeti trendek megismét-
16dtek ezekben az orszdgokban, mig mas tekintetben — példaul az dllamépités
vonatkozasaban —alapvet6en kiilénboztek is egymastol.

Korkut meggy6z&en érvel amellett, hogy a demokratikus dtmenet kutaté-
inak varakozasaival szemben ,a liberalizaci6 és a demokratizacié kozotti kap-
csolat nem feltétlentil egymast erdsit6 progressziv folyamat, hanem olyan at-
alakulds, amelynek elemei kolcséndsen bomlaszté hatassal lehetnek egymas-
ra. Egyrészt a liberalizacié mordlis-elitista kontextusban jelent meg, masrészt
a gazdasag és a politika parhuzamos liberalizalasa felgyorsitotta a gazdasagi
atalakulast, am diszkreditalta a demokratizalodast.” (57. 0.) Nem véletlen tehat,
hogy az elitizmusra populista vélasz fogalmazodott meg.

Az elitista modernizaciénak hosszt multra visszatekint6 hagyomanya van
Magyarorszagon. Csak az utobbi fél évszazad fejlédését attekintve: a magyar
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kommunista rendszer viszonylag kordn, mar az 1956-os forradalom utan meg-
valtozott: a totalitarius korszak helyébe a poszt-totalitarius 1épett. A magan-
szférat fliggetlenitették a kozvetlen politikai befolyastdl, a magas kulturat tisz-
telték, az 56-os foglyok tobbségét hamar kiengedték és tarsadalmi integrald-
sukra torekedtek. Lehet6vé tették a kiilfoldi utazést és a gazdasagban egyre
inkabb decentralizaciéval és kvazi piaci reformokkal kisérleteztek. Kadar Janos
— tanulva az 1956-0s leckébdl — a tarsadalomnak békét ajanlott és a politikai
monopolhatalom fenntartasa érdekében enyhitett a tarsadalom kozponti el-
lenérzésén. A permanens politikai mobilizaci6 helyébe a tarsadalom neutra-
lizalasa lépett, ahogy az tekintélyelvii rendszerekben szokés. Mindez az 1970-
es évek kozepéig tart6 gazdasagi fejlédéssel parosult. Korkut kimutatja, hogy
a reformokra val6 nyitottsag megkonnyitette azoknak a technokrata elemek-
nek a hatalom kozelébe keriilését, akik szakértelmiikkel segithették az orszag
modernizacidjat — s ez altal kozvetve a rendszer fennmaradésat. A kaderpoli-
tikaban a parthiiség korabbi kizarélagossagat felvaltotta a politikailag lojalis
szakértok elStérbe allitasa.

E politikai fordulat élhetébbé tette a Kadar-rendszert, mert elGsegitette a
korabban szegénységben él6k széles kord kispolgarosodasat, mikdzben igye-
kezett fenntartani a rendszer ideolégiai igéretei kozott fontos szerepet jatszo
szocialis véd6halét. Mikozben — Jugoszlavia kivételével — mas kelet-kozép-eu-
répai kommunista orszagokban éles kommunista-antikommunista térésvo-
nalak és érziiletek mutatkoztak (hiszen a rendszer vezet6i nem, vagy csak ne-
hezen mondtak le a totalitarius uralomrol), addig Magyarorszag ugy érkezett
el az 1989-es rendszervaltas kiiszobéig, hogy a reformszocialista szakértdi cso-
portok fokozatosan kozeledtek a liberalis ellenzékhez. Mig masutt 1989-ben
barsonyos vagy erészakos forradalmak zajlottak le, addig Magyarorszagon a
reformcsoportok és ellenzéki partok parbeszédének eredményeként erészak-
mentes, targyaldsos dtmenetre keriilt sor.

A magyar tarsadalom szélesebb rétegei — bar tdimogattak —jellemz6en nem
vettek részt a demokratikus atalakuldsban. A demokrdcia kivivasa nem sajat
élménytik volt; inkdbb gy érezték, hogy a demokraciat a torténelmi széljaras
szerencsés fordulata nyoman ajandékba kaptak. Ugyancsak Ggy tlint, hogy a
gyors privatizaciénak nincs alternativéja, hiszen Magyarorszag az 1980-as évek
végére a vilag egyik legeladésodottabb orszdgava valt.

A posztkommunista korszak elsé évtizedében a liberalis politikai tabor és
a korabbi reformszocialista technokracia egytittmiikdése szorosabb formékat
Oltott, s6t az 1994-1998 kozotti szocialista-liberdlis Horn-kormany tevékeny-
ségében kozvetlen politikai egyiittmtikodéshez vezetett. A kor nagy kérdése
az volt, lehetséges-e parhuzamosan politikai és gazdasagi dtalakulas. Vajon a
kibontakoz6 politikai demokracia nem erdsit-e fel olyan csoportokat, amelyek
blokkolhatjék a liberalis gazdasagi atalakuldst? Ha pedig a felgyorsuld priva-
tizacié 1j erécsoportokat teremt, vajon mi garantalja azok érdekeltségét a de-
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mokrdcia elmélyitésében? Lehetséges-e igazsagos privatizaci6? Hogyan lehet
a privatizacio folyamatat a demokracia keretei kozott tartani? Mivel Magyar-
orszagon a politikai atalakulds vérteleniil zajlott le, az Gj demokracia els6dleges
haszonélvezéi a ,spontan” privatizacidbol részesiild, részben a régi rendszer-
bél ereds kapcsolati halokra épit6 technokrata korok lettek. Az 6 tapasztala-
taik ellentétben alltak a tarsadalom széles rétegeinek mindennapi élményeivel.
1990-es években megkezd6dott a magyar tarsadalom kettészakadasa.

E folyamat ,természetesként” val6 elfogadasat a korszak vilagszerte domi-
nans gazdasagiideoldgiaja erdsitette. A posztkommunista atalakuldsok ugyan-
is olyan pillanatban mentek végbe, amikor a vilagban a Hayek és Friedman
nevéhez kot6d6 neoliberdlis gazdasagpolitikai paradigma uralkodott, amely
Reagan és Thatcher neokonzervativ korszakaként valt ismertté. Mindez ha-
tassal volt a nyugati baloldalra is, amely késébb — Clinton, Blair és Schroder
idejében — a szocialdemokrata politika piacbarat valtozataval kisérletezett és
Anthony Giddens elméleti munkassdga nyoman a ,harmadik at” politikdjat
hirdette meg. Ez a baloldal rugalmas munkaerd-politikat, public-private part-
nership-et hirdetett és tarsadalmi bazisat a régi, eltlinében 1évé munkasosz-
tallyal szemben a képzett, feltdrekvd, Gj kozéposztdlyra alapozta. Az Eurépai
Unibhoz csatlakozni kivané kézép-eurdpai orszagok 4j elitje tobb esetben a
sokkterapiat és a gyors privatizaciét valasztotta a felzarkozas eszkozéil. Ez az
4j elit abban hitt, hogy a piacositas pozitiv hatdsai hamar leszivarognak az al-
sObb tarsadalmi rétegekhez, igy megérizhetd a tarsadalmi béke. A magyar
tarsadalom nem akart Gjabb nagy kisérletek alanyava valni. Azt remélte, hogy
a gazdasagi felemelkedést a javak igazsagos elosztasa fogja kisérni, hiszen —
mint azt sokszor hallotta — demokracia és piacgazdasag kéz a kézben jar. Az
akkori Zeitgeist szerint a piacgazdasag bazisan kifejl6d6 polgari tarsadalom és
politikai demokracia szorosan dsszekapcsolddik, igy e parhuzamos, kettds at-
alakuldssal végs6 soron mindenki jol jar.

Umut Korkut pontosan irja le a magyar liberalizmus felemelkedését és ha-
nyatldsat, amely nélkiil nem értheté meg a 2010-ben bekdvetkezett naciona-
lista fordulat. A demokratikus ellenzék jelent8s szerepet jatszott a rendszer-
véltasban és igy komoly moralis t6kére tett szert. Pértja, a liberalis SZDSZ
1990-ben és 1994-ben is megszerezte a szavazatok 20 szazalékat, amelynek
révén —egészen a 90-es évek végéig — tartdsan a masodik legnagyobb magyar
part lett. A liberalis demokracia iranti elkotelezettsége lehetévé tette szamara,
hogy olyan rendszer kibontakozasat segitse el6, amelyet a stlyokra és ellen-
sulyokra éptilg, kifinomult jogi intézményrendszer jellemzett. A Horn-kormany
nem élt vissza kétharmados parlamenti tobbségével, mert nem volt sziiksége
ra. A szellemi fels6hazként miikods alkotmanybirésag és az egész alkotma-
nyos rendszer a jogallamisaggal ellentétesnek itélte a ,torténelmi igazsagtétel”
radikdlis formdinak visszahat6 hatalyt alkalmazasat, tovabba legalisként fo-
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gadta el a spontan privatizaciot, igy annak nyertesei érthet6en nem a rendszer
Ujabb atalakitasaban, hanem konszoliddlasaban voltak érdekeltek.

A gazdag tradicidkkal rendelkez6 magyar liberalizmus késébbi hanyatlasat
Korkut szerint az okozta, hogy ,az dtmenet elsd pillanatatél fogva az elitde-
mokrdcia és a gazdasagi liberalizmus céljai 6sszekapcsolédtak” (60. o.). ,A po-
litikai dontések depolitizalasa lett a kdvetkezménye annak, hogy e dontéseket
kivontdk a politikai kontroll aldl és azokat a szakérté politikusok kizarélagos
felel6sségévé tették. A szakpolitikabdl (policy) igyekeztek eltiintetni a politi-
kat (politics), s ezéltal igy tlint, mintha a liberalis atalakulds tisztan szakkérdés
lenne, amelynek nincsenek politikai ellenfelei.” (65. 0.)

A kilencvenes évek eredeti t6kefelhalmozasanak korszakat egyre inkabb
atsz6tte a korrupcié. A liberalisok szamara egyre kényelmetlenebbé valt a szo-
cialistakkal vald koaliciés kormanyzas, mert a valasztok szemében az a meg-
gy6z6dés er6s0dott meg, hogy a liberalisok moralis tékéjiiket egyre inkabb a
volt kommunistak anyagi haszonszerzésének legitimdaldsara hasznaljak. Az a
tény, hogy a ,baloldal” privatizalt — amelynek a népi percepcié szerint a volt
kommunistdk lettek a haszonélvez&i — egyszerre l1okte a valasztok nagy részét
egyszerre antikommunista és antikapitalista irdnyba. A ,baloldal” és ,jobbol-
dal” gazdasagpolitikdja megfordult, mert a ,baloldal” privatizalt és a ,jobbol-
dal” kovetelt erés allamot. A kiilfoldi kozvetlen tékebefektetés (FDI) lathato
novekedése a valasztok szemében még erésebbé tette a liberalisok elitizmusat
és a volt kommunistakbdl rekrutal6dé , komprador burzsoazia” 6sszefonéda-
sat a mulinacionalis t6kével. Egyre tobben vélték tigy, hogy a dominans ,mo-
dernizacids ideoldgia”, mint legkisebb kdzos tobbszoros, csupan a globaliza-
16d6 gazdasagba bekapcsolodni képtelen, kevéssé iskolazott, hatranyos hely-
zetl csoportok, valamint a bérbdl és fizetésbdl élok kizsakmanyolasanak
elfedésére szolgdl. Azt a kdvetkeztetést vontak le ebbdl, hogy a baloldal elarul-
ta eszményeit és valasztdit, amikor a gazdasagi lehetéségeket onmaga javara
kihasznalva jobboldali-neoliberalis gazdasagpolitikat folytatott. Mindez tdpot
adott az 6sszeeskiivés-elméleteknek. A jobboldalon megjelentek a kdzismert,
sztereotip ellenségképek: a sajat nemzetére ronté baloldal (, kommunistak”),
a kiilfoldi érdekeket szolgald liberalizmus, a globalis profit szempontjait kéve-
t6 multinacionalis t6ke és a nemzetietlen kulturdlis értékeket kozvetit6 koz-
mopolitak (,zsidok”). A torténelmi helyzet szinte talcan kindlta az Gjraallamo-
sit6, nacionalista-populista politika visszatérésének esélyét.

A valtozés irdnya mar az els§ Orban-kormany idején (1998-2002) kirajzo-
l6dott, de az 4j jobboldali elit akkor még ortodox gazdasagpolitikat folytatott,
hiszen a gazdasag amugy is felivel6 palyan allt. Az els¢ Orban-kormany csak
kismértékben fogalmazta 4t a redisztribtici6 elveit, de szakitott a klasszikus
liberdlis allamfelfogassal. Felismerte, hogy a demokracia nem miikédhet ha-
tékony allam nélkiil. Az éjjeliér dllammal szemben (akkor még) ,kicsi, de er6s”
allamot akart, de ezt az allamot a maga képére akarta formalni. Célja az al-

142



ELITIZMUS ES POPULIZMUS, A KET JO BARAT

lamreform volt, nem pedig a ,tarsadalmi forradalom”. Tamogatoéit az akkor
még boviils forrasokbdl is kielégithette, és nem allt szandékaban veszélyez-
tetni az unids csatlakozdast, amelyért maga is sokat tett.

A 2002-2010 kozott hatalmon 1év6 szocialista-liberalis kormanyok az elsé
ciklusban szocidldemokrata, a mésodikban pedig ,megkésett harmadikutas”
politikat folytattak. Az elsé ciklus sikeres volt, mert az altaldnos életszinvonal
javult, az orszag csatlakozott az Eurépai Unidhoz és a tarsadalom tobbsége
optimista varakozasokkal nézett a jov6be. 2006-ban a hatalmon 1év6 partokat
Gjravalasztottak, ami el@szor kovetkezett be a magyar demokrécia torténeté-
ben. A masodik ciklus ,blairista” kurzusa viszont sikertelen maradt dontSen
harom okbdl: 1. a politikai osztaly moralis valsagba jutott, 2. korrupcids tigyek
tizedelték, 3. a 2008-as globalis pénziigyi valsag kirobbanasa utan a kormany-
nak mar csak valsagkezelésre maradt ereje. A progressziv politika gazdasagi
bazisa kimertilt, a névekedés elészor lelassult, majd negativba fordult. A refor-
moknak utjat allta az er6s6d6 populista ellenzék, amelynek szerves része volt
anyiltan rasszista sz6lamokat hangoztat6, paramilitaris szervezeteket m{ikod-
tet6 szélsdjobboldal. Vidéken felerésodott a cigdnyellenesség, amely szélsGsé-
ges formaban a rasszista indittatasu gyilkossdgokban tetézott. A neoliberalis-
nak bélyegzett neo-blairista kormany reformjai zdtonyra futottak a névekvé
politikai hitelvesztés kovetkeztében.

A liberalisok sokaig egyszerre probaltak meg képviselni a ,szabadsag és
szolidaritds” eredeti, rendszervalté programjat. De 2007-ben az & koreikben is
meghatdrozova valt az a felfogds, amely szerint e két érték ellentétben all egy-
massal. Ugy vélték, a tarsadalmi szolidaritds akadalya az orszag versenyké-
pességének. Ugyancsak 6k voltak azok, akik a ,kultiravaltas” szitkségességét
hangoztattak, mintha a kulttra csak a mult hinarja, s ekképp a modernizacié
akadalya lenne, s mintha att6l kell§ elszantsaggal, egy csapdsra meg lehetne
szabadulni. ,A hatalmi csoport egyes korei sajat szerepiikre Ggy tekintettek,
mintha pasztorok vagy civilizatorok volnanak” (63. 0.), amely egyre anakro-
nisztikusabba valt az er6s6d6 politikai konfrontacié idején. Az allamadéssag
ugrasszertien megndtt, és a mindennapi életben is gy tlint, hogy az allam
nem képes fenntartani a rendet és a biztonsagot.

2010-re olyan helyzet allt el6 Magyarorszagon, amelyben a ,szakértdi po-
litikat” tdmogatd liberalizmus szitokszéva valt. Korkut a magyar helyzetre is
érvényesnek tekinti David Ost szavait: ,Nem egyszertien néhany liberdlis
szakpolitikai javaslattal vagy politikusi attitliddel volt probléma, hanem min-
denekel6tt azzal, hogy az egész progressziv politikai épitmény az értelem
(reason) primatusara éptlt. Azaltal, hogy a progressziv tdbor a politikajat nem-
csak a »j6«, hanem a »sziikséges«, nemcsak a »kivanatos«, hanem a »racio-
nalis« fogalmara épitette, nem adott lehetséget kovetdinek arra, hogy elé-
gedetlenségiiket azok barmilyen elfogadhaté médon kifejezzék. A »nincs
alternativa« megkozelitéséhez ragaszkodva a liberalisok minden ellenallast
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irracionalisnak és illegitimnek tekintettek. A masként gondolkoddkat »irra-
cionalisnak« bélyegezték.” (76. 0.) Korkut mindehhez hozzéteszi, hogy a li-
beralizmus ilyen (félre)értelmezésében a liberalis értelmiség is felelGs, amely
kulturalis t6kéjét a jozefinista reformok legitimalasara forditotta. ,Ezzel pedig
— parhuzamosan a liberalizaci¢ altal kiiiresitett politikai folyamatokkal — meg-
fosztotta politikai tartalmatol a koziigyekrél foly6 diskurzust.” (144. o.) ,A li-
beralis értelmiség a 'valsag’ fogalmat objektiv értelemben hasznalta, mintha
a gazdasagi valsag mindenki szamdra nyilvanvald, univerzalis valésag lenne,
csakiigy, mint annak megoldasa. Ennél fogva a tarsadalmi teret a liberdlis ér-
telmiségiek univerzalista latdsmédja dominalta, akik egyuttal az 4j, univer-
zalis paradigmak megfogalmazdsanak igényét képviselték.” (150. o0.) A libe-
ralizmus elitista értelmezésének kudarca utan az inga az etatista-populista
iranyba lengett ki, mintha e két szélséség kozott nem lehetne kdzéput. Pedig
jelzésértékd, hogy a demokratikus Magyarorszag mindmaig legnépszerGbb
politikusa az a Géncz Arpad volt, aki személyében egyesiteni tudta a liberélis
és plebejus értékeket.

A 2010 éprilisaban hatalomra keriilt konzervativ-populista Fidesz kéthar-
mados parlamenti tobbségében testet 6lt6 Uj politikai kurzus a fentiekben va-
zolt univerzalista szemlélettel is szembefordult, amikor Gj partikularizmust
hirdetett meg: ,nemzeti 6ncélisagot”, ,forradalmat”, ,nemzeti egytittmako-
dést”, elitellenességet és a kordbbi uralkod6 elit eltavolitdsat, és kozpontilag
iranyitott, ,centrdlis er6térben” megvaldsulo politikat. Az 4j politikai garni-
tura vezet6i kimondatlanul is azt {izenték, hogy valsag idején korlatozni lehet
a demokraciat. Ha az eurdpai demokracia liberdlis, akkor az antiliberdlis po-
litikanak nem erre a demokraciara, hanem annak ,szuverén”, ,keleti”, a nem-
zetkozi konvenciok értelmezési keretébdl kilépd, korlatozott formajara van
sziikség. Kiilonosképp korldtoztak a demokratikus jogallam liberalis és szoci-
alis komponenseit: a sajtészabadsagot, a tanszabadsagot, a vallasszabadsagot,
az emberi jogok védelmére hivatott intézmények hatdskorét, a szervezkedés
szabadsagat, a biréi fiiggetlenséget, a népszavazas és népi kezdeményezés tor-
vényes lehet8ségeit, a sztrajkjogot, a szakszervezeti jogokat és a tarsadalom-
biztositast. Radikalisan csokkentette a munkanélkiili segély folydsitasanak
idGtartamat, az azt kovetd, alacsony dsszegli tamogatas folydsitasat pedig koz-
munkahoz kototte. Ezek a valtoztatasok talmutatnak az allam reformjan, mé-
lyen érintik a tarsadalmi viszonyokat is. Nemcsak a kozigazgatasi szféra auto-
némiaja szlint meg, hanem egyes kézalkalmazotti csoportok tagjai szamara
még kotelez6 kamarai tagsagot is el6irtak. Orban Viktor szerint Magyarorsza-
gon a korabbi liberdlis alkotmanyt keresztény alkotmany valtotta fel — mintha
e két érték feltétleniil ellentétben dllna egymdssal. A ,nemzetegyesités” poli-
tikdja a nemzet fogalmat a politikai kozosségrol az etnikai kozosségre helyez-
te at. A rendszer hivoszavai a ,munka”, az ,otthon”, a ,rend” és a ,csalad”
lettek.
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Az intenziv Gjradllamositas a korabbi privatizaci¢ altal ,igazsagtalanul” ki-
osztott jovedelmek visszaszedését jelenti, amelyek folott egy sziik gazdasagi-
politikai csoport diszponal. Mivel az Gjradllamositast egyuttal az allamszer-
vezet erbteljes centralizacidja kisérte, az ,dllamérdek”, a ,nemzeti érdek”, a
,nemzeti kultira” stb. fogalmait ez a sziik csoport — s6t, gyakorlatilag a cso-
port élén allé miniszterelndk személyesen — definidlja, aki egytttal az uniés
pénzek elosztasa folott is diszponal. Nem kizart, hogy az allamositast késébb
egy Ujabb privatizaciés hullam (példaul a kiosztott hosszu tava foldbérletek
utan a foldek megvasarlasa) koveti, amellyel a jelenleg hatalmon 1évé politikai
erécsoport megprobalja visszafordithatatlannd tenni az altala kialakitott Uj
status quo-t. Mindezek a hulldimzdasok hasonlitanak néhany kornyezé orszag
elitista-populista politikai valtégazdasagahoz, példaul Szlovakidéhoz, ahol
Meciar, Dzurinda és Fico kurzusai kovették egymast, vagy Lengyelorszagé-
hoz, ahol Miller, Belka, Kaczynski és Tusk nevéhez kapcsolddtak az eltérd po-
litikai szakaszok. A magyarorszagi fordulat azonban mélyebb ezeknél, hiszen
Orban mogott alkotmdanyozé tobbség dll, amely ,nemzeti szabadsagharcot”
folytat azzal az Eurépai Unidval szemben, amelynek maga is tagja.

Umut Korkut kényve lényeglatéan mutatja be a magyarorszagi valtozasok
természetét, az elitista-populista mérleghinta valtozasait. A kapitalizmus és
demokracia konfliktusokkal terhelt egytittélése a régiéban tovabbra is fenn-
maradhat, de ez politikailag egymast valté elitista és populista kurzusokban
oOlt testet. Mindezek a latszattal ellentétben nem egymas ellentétei, hanem
ugyanarra a problémara adott, egymassal 6sszefliggd, torzult valaszok, ame-
lyeket a szlikosség, a lemaradas, a modernizacio, az allami vagy piaci koordi-
nacio és a demokracia kozotti fesziiltségek hivtak el6. Korkut elemzése komoly
elméleti bazisra tamaszkodik, a konyv a kritikai tudasszociolégiai iskola figye-
lemre mélté mive. Ezen tdlmenden, a szerzd atfogdan és beliilrél ismeri az
utébbi harmine év domindns magyarorszdgi politikai diskurzusait, amelyeket
eredetiben olvasott. Munkdja nem puszta esetleirds, hanem értelmezé elem-
zés, amely nemcsak a Magyarorszaggal foglalkozé kutaték, hanem a poszt-
kommunista atalakulasok, a politikai eszmék, az Gj demokraciak, a hibrid re-
zsimek kutatoi, sét a politikaelméletben jartas szakemberek érdeklédésére is
szamot tarthat.
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Bodi Ferenc—Fabian Gergely-Lawson, Thomas R. (eds.) (2012): Local Organi-
zation of Social Services in Hungary. Crises — Reactions — Changes. Studies in
Comparative Social Pedagogies and International Social Work and Social Policy,
Vol. XXII., Bremen, EHV.

A Bodi Ferenc, Fabian Gergely és Thomas Lawson szerkesztésében megjelent
Local Organization of Social Services In Hungary. Crises — Reactions — Changes cim{
gyljteményes kotet érdekes és fontos munka. Erdekes, mert szinesen, adatok-
ban gazdagon, esetkdzpontian, tébb kiindulépontbdl és aspektusbol mutatja
be targyét. Es fontos, mert a magyar tarsadalom és a magyar politika egyes
éget6 kérdéseit angol nyelven targyalja, emellett egy német kiadé gondozésa-
ban, eurdpai terjesztéssel kertil a polcokra, azaz a benne foglaltak j6 eséllyel a
hazai tudomanyos, illetve szakmai nyilvanossag hatarain tulra, egy tagabb,
nemzetkozi olvasokozonséghez is eljuthatnak.

A kotet egy hosszabb ideje zajlé nemzetkozi kutatéi egytlittmiikodés rekvi-
zitumaként, az an. LOSS Projekt! szemléleti és infrastrukturalis kereteihez
kapcsolédva, ugyanakkor tilnyomo részt magyar kutatok kozremiikodésével,
hazai tudésok irasaibdl sziiletett. Cime, téméja, tartalma és felépitése erds at-
fedést mutat a szerkesztStridsz két magyar tagja dltal ugyancsak szerkesztd-
ként jegyzett, 2011-ben publikalt Helyi szocidlis elldtérendszer Magyarorszdgon
cim munkéval (Bédi-Fabian, 2011). Azonban fontos hangstlyozni, hogy nem
(pusztan) forditaskotetrdl, hanem egy kibdvitett, Gjragondolt, atszerkesztett,
voltaképp 6ndllo értékkel biré konyvrol van szo.

Az alabbiakban négy csomépont kéré rendezve fejtem ki a terjedelmes (ab-
rakkal egytitt kdzel 490 oldalas) munka olvasdsa nyoman kialakitott vélemé-
nyemet. Ez a négy csomopont pedig: a kotet jellege, (1); a kotet témdja, fokusz(dltsdag)
a és témakonstrukcios jellegzetességei (2); a kotet tudomdnydgi besorolhatdsdga, az
irdsok diszciplindris sajdtossdgai (3); illetve a kotetnek egyedi karaktert kolcsonzd
markdns szemléleti jegyek (4) kérdéskore.

Els6ként a kotet jellegérdl (1) ejtenék szét. Ez azért relevans, rdadasul els6-
ként targyaland6 kérdés, mert nem csupan azt hatdrozza meg, hogy mi var-
hat6 el magétdl a munkatdl, hanem azt is, hogy mi varhat6 el a recenziétol.

Politikatudomdnyi Szemle XXIII/4. 146-154. pp. © MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
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Egy egyszerz6s monografia esetében példaul okkal és joggal fogalmazhato
elvarasként, hogy a szoveg kell6képp fokuszalt és koherens, az elméleti- és
modszertani keret, a fogalomhasznalat, a kifejtésmadd stilusa pedig egységes
legyen; hogy a belsé szerkezeti ardnyok szigortian a tartalmi szempontok meg-
kivanta kereteket tiikrozzék; hogy a kifejtés, ha nem is halad teljesen lineari-
san, azért meghatdrozott gondolati ivet kovessen. Egy egyszerz&s monografi-
ardl irédott recenzion ennek megfelelden okkal és joggal kérhetjiik szdmon a
fenti szempontok — mondhatni — normativ, kritikai értékelését. Mas a helyzet
azonban az egy- és tobbszerzds tanulmanykotetek, és még inkabb mas a sok-
szerzOs gyljteményes kotetek esetében. Az ilyen miivek esetében tobbnyire
(dltalaban) nem reélis, és nem is jellemzd a célkit(izés, hogy a széveg magas
foku tematikai 6sszefogottsagot és koherencidt érjen el, elméleti-, médszerta-
ni- és stilusbeli egységességet mutasson fel, és/vagy markans gondolati iv
mentén haladjon. Egy gytijteményes kdtet bemutatdsa és biralata esetében ezek
egyike sem tekinthet6 igazan legitim, hangsulyos, érdemi értékelési szem-
pontnak, hiszen egy ilyen tipusi munka ,értéke” els6sorban nem ezeken a
vondsokon mérhetd le. Megitélésem szerint tehat nem, hogy hibat nem kove-
tek el, de talan épp egy, a kotet jellegének megfelel értékelési metddust ko-
vetek akkor, amikor az alabbiakban a jelzett sajatossagokat nem kritikai-nor-
mativ, hanem pusztan leiré megkozelitésben vizsgalom.

A munka gytijteményes jellege mellett annak sokszerzds mivolta is nagy-
ban meghatarozza a recenzens mozgasterét, és egyértelmi kovetkezmények-
kel jar a recenziéra nézve. Mivel a kotetben tizennyolc {ras olvashaté mastél
tucat szerzétdl, ezért a mifajra jellemz6 terjedelmi keretek kozott teljességgel
lehetetlen lenne minden irasra kitérni, minden szerz6t méltatni, minden ta-
nulmany kovetkeztetéseit, érdemeit, és — esetleges — hibdit sorra venni. Ilyen
esetben nagyjabol harom jarhaténak tiind it marad a recenzens el6tt. Az egyik,
hogyizlésének, érdeklédésének, jartassaganak megfeleléen szemezget az ira-
sok koziil, és az ily médon valasztott szévegeket igyekszik részletesebben be-
mutatni. A masik, hogy ugyanezt a szelektiv targyaldsmodot a kotetben kozolt
tanulmanyok teljesitmény-, reprezentativitas-, vagy jelentéség-szempontu
rangsorolasaval kapcsolja ssze és indokolja meg — vagyis a ,legjobban sike-
riltnek”, a ,legjellemz&bbnek”, esetleg a ,legfontosabbnak” itélt irdsokat ér-
tékeli. A harmadik lehet&ség, hogy els6sorban valamiféle 6sszbenyomas meg-
fogalmazasara torekszik, és az egyes tanulmanyok, szerz6k, megallapitasok
kiemelését igyekszik ennek az atfogd értékelésnek alarendelten megtenni —
azaz a konkrét emlitések statusza az, hogy példazzak, illusztraljk, alatamaszt-
jak az altalanossagban mondottakat.

Jelen sorok szerzgje tobb okbdl is a harmadik lehetséges utat kivanja ko-
vetni. Egyrészt azért, mert a kotet egy kordbbi recenzense egyértelmtiien és
felvéllaltan az elsd ut mellett kotelezte el magat (vO. Farkas, 2013), igy a konyv
anyagainak (adott) kutatéi érdekl6dés/jartassag alapjan szelektalt bemutatdsa
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mar megtortént.? Masrészt azért, mert bar a masodik megoldas is bevett és le-
gitim, am a rangsorolasndl nehezen kertilhet6 el az 6nkényesség, igy az alkal-
mazott eljaras sok esetben nem szdz szdzalékig fair a szerzégarda tagjaival
szemben. Harmadrészt és egyaltalan nem utolsé sorban pedig azért, mert az
itt olvashat6 biralat ir6ja az 6sszbenyomasok megfogalmazasat, illetve az at-
fogd értékelésre tett kisérletet tartja a leggylimolcsoz6bb megkozelitésnek, és
érzi a legkozelebb magahoz.

A bemutatott konyv jellegéhez a fent jelzett médo(ko)n hozzaigazitott ira-
som kovetkezd csombpontja a kotet témdjanak, fokusz(dltsag)dnak és témakonst-
rukcids jellegzetességeinek (2) géresé ala vétele. Az elsé megallapitds, amit ezzel
kapcsolatban tennék, hogy a munka nagyon fontos, ugyanakkor nagyon komp-
lex, nagyon sokféleképpen lehatarolhat6 és megkonstrualhaté témat jar kordl,
amelyet rdadasul a maga komplexitasaban, a lehetséges koncepcionalasi mo-
dozatok sokféleségére is reflektalva talan még kevésbé kutatottnak is nevez-
hetiink.

A ,helyi szocialis ellatérendszerek”? kérdéskore egyfeldl igen Osszetett, sok
vettiilettel rendelkezd problémamezét képez a tudomdnyos vizsgalédas sza-
mara. Kutatasi szempontbdl alapvetSen tudomanydgak kozotti, illetve tudo-
manydagak hatdrain atnyulo teriiletként jellemezhetjiik, hiszen a szociolégia,
a szocialpolitika, vagy a kozpolitika-tudomany iranyabdl éppen gy megko-
zelithetd, mint a torténettudomany, a jogtudomany, vagy a kozgazdasagtan
fel6l. A kérdéskorben a statisztika vagy a demografia diszciplindinak képvise-
161 éppen gy illetékesnek érezhetik magukat, mint a regionalis tudomanyok
vagy a gender studies reprezentansai.

Ugyanakkor, masfelél, még ha egy jol kortilirt, diszciplinarisan jol lehor-
gonyzott, top-down-jellegli, intézményi- vagy rendszerszemléletli kiindulo-
pontbdl kozelitlink is a problémateriilethez, akkor is szembesiilniink kell annak
belsé komplexitasaval: a szakpolitikai-dgazati sokféleséggel, az intézményi vi-
szonyok bonyolultsagaval, a helyi ellatérendszer alrendszereinek szévevényes-
ségével és interdependencidjaval.*

Raadasul, harmadfeldl a téma — a j6léti allammal, az 4ltaldban vett dllami
szerepvallalassal, a gazdasdgpolitikai irdanyvonalakkal, a javak elosztasaval, a
tarsadalmi egyenl6tlenséggel vagy a tarsadalmi mobilitassal kapcsolatos vi-
tdkba val6 bedgyazottsaga miatt — er6sen elméleti, magas absztrakcios szinten
mozgo, tagas teoretikus horizontot beszarnyald targyaldsmodot éppen tgy
lehet&vé tesz, mint konkrét, mikroszkopikus, esetkozeli elemzéseket. Végeze-
tll pedig, negyedfeldl a problematika jelent&s feliileten érintkezik a kozjora,
azigazsagossagra, vagy a tarsadalmi-politikai felel6sségre vonatkozoan kifej-
tett koncepcidkkal, igy vizsgalata nem csupan leir6, de akar kifejezetten nor-
mativ jelleggel is mtvelhetd.

A kotet témajat tehat a perspektivisztikus komplexitas (a vetiiletek és a né-
z8pontok sokfélesége), inherens strukturalis komplexitds (a rendszerképzd
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szervez8désmodok, a funkcidk, és relaciok dsszetettsége), valamint a teoreti-
kus és a moralis kontextusokkal vald szoros sszekapcsoltsag jellemzi. Lehet-
séges targyalasmodjat ebbdl adéddan a diszciplindris sokféleség és komplexi-
tas lehetGsége, az adatgyjtési, modszertani és elemzési komplexitds sziiksé-
gessége, az absztrakt elméleti magaslatok és az empirikus, ,f6ldkozeli” esetek
szembenalldsa, valamint a leird és a normativ megkozelités (latens) fesziiltsé-
ge hatdrozza meg.

Természetesen a téma komplexitasa adott kifejtés keretei kozott még a jel-
zett sajatossagok mellett is szamos mdédon csokkenthetd: szorosabb fogalmi
konttrok felvazolasara iranyulé konceptualizacids eréfeszitésekkel, valamifé-
le munkadefinicié megadasaval, a lehetséges diszciplinaris kiindulépontok
korlatozasaval, vagy a f6bb kutatasi célok, elvek, iranyok és modszerek leha-
tarolasaval. A LOSS-kotet szerz6- és szerkesztégardaja azonban ezen egysze-
riisit6, komplexitas-csokkentd, egyszersmind fokusz-élesito eljarasok egyiké-
vel sem él.

A ,helyi szocidlis ellatérendszerek” tematikdjanak vizsgalata itt meglehe-
tésen tagra szabott fogalmi keretben, sok iranybodl koriiljarva, egymastdl he-
lyenként eléggé eltérd szemléletben, lazan Osszeflizott frasokkal torténik. A
munka, hogy a szemléletesség kedvéért egy lehetséges szimplifikdlo-fokusza-
16 eljarassal szembeszegezzem, nem a lesz{ikitve értelmezett ,szocialis ellatas”
(segélyek, jaradékok, nyugdijak stb.) lokdlis szervezetrendszerének vizsgala-
tara vallalkozik. Hanem, e helyett lényegében mindenféle helyben biztositott
human jelleg(i kozszolgaltatas (igy az egészségligyi-, oktatasi-, és egyéb segi-
t6-tamogato szolgaltatasok) minden relevans vonatkozésat, torténeti-, intéz-
ményi-, kulturdlis-, demografiai-, gazdasagi-, és politikai sszefliggését egy-
arant a vizsgalati kdrbe potencialisan beletartozo kérdésként koncipialja, az
sellatérendszer” fogalmaba a formdlis struktirak mellett végsé soron az in-
formalis struktarakat is beleértve. Rdadasul mindezt Ggy, hogy a rendszerek
miikddésének leirasanal egyszerre jelenik meg az output- és az outcome-szem-
lélet, a longitudinalis és a horizontalis logika, tovabbd a keresleti és a kinalati
oldal sajatossagainak, valamint a két oldal interakcidjanak jellemzése.

A konyv tehat annak perspektivisztikus és inherens komplexitasat meg-
hagyva kozelit téméajahoz. A nem reduktiv (és emiatt nem is igazan fokuszalt)
témakonstrukcionak ugyanakkor emellett az is része, hogy szerzégérda a te-
oretikus és moralis kontextusokhoz val6 viszonyulas kérdésében sem foglal el
markans kozos allaspontot. VélhetSen ebbdl (is) adddik, hogy a kotet felveze-
t6, programatikusnak szant irasa a ,joléti allamok fejlédésének szociokulturalis
modelljét” vazolva mindenfajta igazan hangstulyos konkrét, lokalis és empiri-
kus referencia nélkiil, egyenesen az elméleti felhérégiokbdl tekint a targyara,
mig a késébbiekben kovetkezd elemzések jelentds része szinte kizardlag konk-
rét, lokdlis érvényt, empirikus megallapitasokat kozol mindenféle hangsulyo-
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sabb teoretikus beagyazottsag, illetve az eredmények teoretikus magyaraza-
tokkal val6 0sszekapcsolasara iranyuld szandék nélkiil.?

Ugyanezt a nyitva hagyottsagot illetve eldontetlenséget vélem felfedezni
annak a sajatossdgnak a hatterében, hogy mikézben a legtébb tanulmany alap-
vetéen semleges/deskriptiv karakter(, egyes szerz6k irdsaiban mégis nyilvan-
valéan elvi alapti, normativ kijelentésekkel talalkozhatunk tobbek kézt a munka
és a kozteherviselés kvazi erkolcsi értéke, a szocidlis juttatdsokat konnyen és
sokak szamara hozzaférhet6vé tévé kozpolitika helytelensége, az oktatas- és
fejlesztéspolitika kivanatos irdnyai, a népességfogyas és a ,jaradékokbdl é16”
tomegek (kozvetett, rendszerszint(i) tarsadalmi veszélyessége, vagy a tajéko-
zott és aktiv allampolgdr eszménye kapcsan.®

A témakonstrukcidoban mindazondltal fellelhet6 két, az eddigiektdl fligget-
len lehatarol6, specifikal, illetve fokusz-erdsitdé mozzanat. Az egyik, mar a
kotet alcimében is jelolt torekvés arra irdnyul, hogy az anyag az ellatérendsze-
rek miikodését elsGsorban a (pénziigyi-, tarsadalmi-, politikai) valsaghelyze-
tek kortilményei kozott, a valsag(ok) altal kivéltott reakciok és valtozasok prob-
lematikajaval dsszekapcsolva mutassa be. A masik, alapvetéen szerkesztési
jellegli eljaras —amennyiben jol értem — az inkabb magaval az ellatérendszerrel
kapcsolatos irdsokat a konyv els6 nagy szerkezeti egységében, mig az inkabb
annak kornyezetével és bemeneti-kimeneti pontjaival kapcsolatos elemzése-
ket a méasodik nagy szerkezeti egységben igyekszik csoportositani. A részletek
taglalasa nélkiil itt most csak annyit jegyeznék meg, hogy bar alapvetéen mind-
két mozzanat kifejt bizonyos foku hatast a targy korvonalazasa és struktura-
lasa szempontjabdl, tulajdonképpen egyik torekvés sem valésul meg szaz sza-
zalékosan.”

Mindent Osszevetve témajat kevéssé lesz(ikits, a szerz6i szabadsagnak tag
teret hagyo, és igy Osszességében némileg eklektikus munkéval van tehat dol-
gunk, amely vonds, sokszerzds tanulmanygydjteményrdl lévén sz6, semmi-
képpen sem hidnyossag, pusztan emlitést érdemld tény. A fokusz-élesség szi-
goru bedllitdsanak elmaradasaért béségesen karpétol benniinket a kotet sok-
szinlisége, a targykor Osszetettségét és vizsgalati vetiileteinek multiplicitasat
felvillanté karaktere. Hogy a kdzrem{ikoddk voltaképp tudatosan valasztottdk,
és dontésiik kovetkezményeire reflektalva kovették ezt az utat, az egyebek
mellett abbdl is latszik, hogy az anyagot maguk a szerkeszték is ,mozaiksze-
riinek” mindsitik.

Arecenzié harmadik csomépontjaként a kotet tudomdnydgi besorolhatdsdgiit,
és az irdsok diszciplindris sajdtossdgait (3) szeretném megvizsgalni. Az e pontban
targyalasra keriil6 kérdés tulajdonképpen folyomanya, tovabbvezetése az ed-
digieknek; olyan problematika, amelynek szamos elemét mar érintettem a ko-
rébbiakban. A tanulmanygytjtemény diszciplinaris irdnyvonalaival kapcso-
latban els6ként azt szogezném le, hogy az anyag dsszességében nem a szigo-
rdan vett, szliken értelmezett ,szocialpolitikai” munkak terrénuman beliil he-
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lyezhetd el. Bar a kotet irasaiban talalhatoak hivatkozasok a szocialpolitikai
irodalom bizonyos meghatarozo szerzdire, kategoriaira és elméleti megkoze-
litéseire, reprezentativ folydirataira és fontosabb eredményeire, am ez korant-
sem tekinthetd kizdrélagosnak, vagy els6dlegesnek, de még mas diszciplinak
hattérbazisanal egyértelmtien hangstlyosabbnak sem. Az elemzések kérdés-
felvetései és kovetkeztetései inkabb csak érintkeznek a ,klasszikus” szocial-
politikai kutatasokkal, semmint hogy tényleges, taxonémiailag is jol igazolha-
t6 atfedésben lennének azokkal; a szerz6k inkabb csak kiils6 néz&pontokkal
és adalékokkal gazdagitjak a tudomanyag diskurzusat, semmint hogy magu-
kat azon beliilre pozicionalva szélalnanak meg.

A munka indirekt jellemzését folytatva megallapithatd, hogy a konyvben
nem, vagy aligjelenik meg az ellatérendszerek vizsgalatanak institucionalista
és/vagy neo-institucionalista néz6pontja, jogi-, igazgatastudomanyi-, illetve
szervezetszociologiai megkozelitése. Nagyjabol ugyanez mondhato el a koz-
gazdasagtan és a kozpolitika-tudomany (public policy, illetve policy science) ka-
nonikus irodalmardl, elméleteirdl, modelljeirdl, kategoridirdl is.

A karakterjegyek direkt formaban valé szambavételére ratérve emlitést ér-
demel, hogy a kétetben kozolt tanulmanyok tobbségét a konkrét diszciplinaris
hattér kétségtelen sokszinlisége mellett egyfajta empirikus szociologiai ira-
nyultsag jellemzi.® Ez els6sorban az irdsok ,design”-jaban, ambiciéiban, adat-
gyUjtési és elemzési technikaiban érhet6 tetten.” Ugyanakkor az is kiemelen-
dé6, hogy a jellemzden survey-jellegli modszertant alkalmazo, illetve (szdm-
szer(l) adatok masodelemzését felvonultatd vizsgalatok mellett a kotetben
olvashatunk nagyivii tarsadalomtorténeti elemzéseket (Bodi Ferenc: The develop-
ment of the welfare system in Hungary;, Bodi Ferenc—Gizczey Péter: Migration
processes in modern Hungary and today); a falukutatas tradiciéibol merito, terep-
munkan alapuld leirast a kistelepiilési iskoldk helyzetérdl (Fekete Attila: Schools
at the border’s edge); interjukra épiil§ esettanulmanyt a szabolcsi teleptilé-
sek szegénysorain, ,gettésodott” koriilmények kozott é16 lakossdg formdlis
rendszerekhez valé hozzaférését p6tld informalis ellatérendszerként felfogott
,uzsorazasrol” (Fabian Gergely—Szoboszlai Katalin—-Hiise Lajos: , Money with
interest”); valamint a részvételi ardnyszamok regiondlis eltéréseit elsésorban
tarsadalomtorténeti-, kulturdlis- és szocio-demografiai tényez&kre visszave-
zet$ valasztasfoldrajzi elemzést is (Bodi Ferenc-Boédi Matyés: Where are the
voters?).

A munka tehat leginkabb olyan interdiszciplinaris illetve multidiszciplinaris
vallalkozasként értékelhetd, amely elsésorban a szocioldgia, a szocialpolitika,
a tarsadalomtorténet, a tarsadalomféldrajz, a regionalis tudomanyok, valamint
a népességpolitikaval és a fejlesztéspolitikaval kapcsolatos irodalom hatdr-
mezsgyéin mozog. Ha azonban kizarélag egy diszciplina teriiletén kellene el-
helyezni, akkor megitélésem szerint a Magyarorszagon talan kevésbé ismert
area studies lenne a megfelel6bb kategéria a besorolas a szamdra. Ez a kozepes
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és nagyobb ,térségek” komplex vizsgalataval foglalkozoé diszciplina mar eleve
tudomanyagak kozotti, illetve tudomanyagakon ativel$ vonasokkal bir, raada-
sul (mdsok mellett) éppen a fent kiemelt tarsadalomtudomdnyok megkozeli-
tései és eredményei jutnak komolyabb szerephez benne.*’

A konyv bemutatasanak és biralatanak altalam korabban meghatérozott
negyedik, utolsé csomépontja a kotetnek egyedi karaktert kolcsonzé markdns szem-
léleti jegyek (4) szambavétele. Ezek koziil kettSt itélek igazdn hangsulyosnak,
igazan karakterisztikusnak: a térbeliség szerepének kiemelését, illetve az ,alul-
nézeti” perspektiva érvényesitését. Az els6 markans szemléleti jegy egyrészt
abban érhetd tetten, hogy a szerz8garda (tobbsége) a ,lokalitds” elemét komo-
lyan véve végs6 soron nem elvont (6ssz-)tarsadalmi terekbe kivanta beillesz-
teni az altala végzett vizsgalatot, hanem konkrét, fizikai kiterjedéssel is ren-
delkez§ régiok, teleptilések, vagy varosrészek viszonyait elemezte, és ko-
vetkeztetéseit ezekre nézve (illetve ezekre korlatozva) fogalmazta meg.
A térbeliség mozzanatanak juttatott kiemelt jelent6ség masrészt abban jelenik
meg, hogy kotet a kutatasi eredményeket (mds metszetek mellett) szinte min-
den esetben regionalis-teleptilési bontdsban (is) kozli, és nagyobb léptéki 6sz-
szehasonlitasok esetében vizualisan, a lokalis vonatkozasokat kifejez& dbrak,
illetve térképek felvonultatasaval is megtdmogatja.

A masik meghatarozonak tling szemléleti jegy ugyanakkor, az eléz&vel el-
lentétben, vélhetGen a szerzdk és a szerkesztSk el6tt sem tudatosult teljes
mértékben. A mii olvasasa soran ugyanis az a hatarozott benyomads alakult ki
bennem, hogy a kétetben kozremiikoddk zome, mintha csak valamiféle hall-
gatdlagos megallapodast kovetne, az ellatérendszer és az dllampolgarok inter-
akcidjara, illetve az ellatérendszer allampolgarok altali percepcidjara koncent-
ral els6dlegesen." Ez a sajatossag kimondatlanul, vildgos/explicit reflexio, el-
széban kozolt program-meghatdrozas vagy szerkeszt6i deklaracié nélkiil is
athatja az frasok tobbségét, és az elemzések helyenként pozitivisztikus isme-
retelméleti és metodoldgiai vondsaival elvegyiilve is ad némi karakteres feno-
menoldgiai izt az anyagnak. Az ,alulnézeti” 14t6szog fokozott megjelenése
Osszességében olyannd teszi a kotetet (vagy legalabbis annak jelent&s részét),
mintha az a szakért6i tudas elefantcsont-tornyabdl kitekintd értékelés helyett
kifejezetten a laikus tudasmédok figyelembe vételével, az ,életvilag” fel6l igye-
kezne megérteni és leirni a ,rendszert”.’> A szovegek a mikrostruktirak, a
mindennapi gyakorlatok, az egyéni, helyi- és csoportszintli vélekedések meg-
lehet&sen gazdag elemzését kindljak; a tanulmanyok jorészt az ,életvilaggal”
val6 kolcsonhatasban, az életvilag tényei és adottsagai fel6l igyekeznek latni
és lattatni a ,rendszer” kiillonb6z6 szintjeit, struktiardit és mechanizmusait.
Ezzel kapcsolatban taldn érdemes megemliteni, hogy az ehhez hasonlé ,hét-
koznapi-alulnézeti” perspektiva érvényesitése, illetve az egyoldalu top-down-
szemléletet felvaltd megkozelitések alkalmazasa a szocialpolitikai irodalomban
is jelen van, sét, a szocidlis munka irodalméban ,az életvildg-orientalt” meg-
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kozelités kifejezetten befolydsos iranyzatnak szamit (Id. els6sorban Tiersch,
2005 [1992]).

Zarasként részben megismételném, részben kiegésziteném az irdsom ele-
jén mondottakat. Ujfent aldhtizndm, hogy a kétet érdekes és fontos munka,
amely azonban nem csupan témdja, soksziniisége, és adatgazdasaga miatt ér-
demes az olvasok figyelmére, hanem a lokalis-hétkoznapi viszonyokra, az élet-
vilag torténéseire és az dllampolgar nézSpontjara val6 fogékonysaga okan is.
Varjuk, hogy a hasonl6 szemléletben végzett, és a kotet héatlapjan beigért or-
szagkozi-6sszehasonlitd vizsgalatok eredményei is napvilagot lassanak, és el-
jussanak mind a hazai, mind a nemzetkozi kozonséghez.

JEGYZETEK

A betlisz6 egy 1993-ban indult nemzetkézi kooperacidt, illetve egy tobb orszégra kiterjedd ku-
tatdi halézatot takar. A roviditést feloldva (Local Organization of Social Services - LOSS) vilagossé
valik, hogy a kétet cime hiien tiikrozi a német, olasz, amerikai, finn, és magyar szakemberek
részvételével zajlé munka f6 csapasiranyat, s6t, voltaképp a kutatéi kdzosség onmeghatarozasat
is.

Farkas Jend, a Tér és Tirsadalom cim szaklapban kozolt biralat szerzdje az altala kovetett elja-
rast teljesen atlathatéva téve a kévetkezéképpen fogalmaz: ,A kényv bemutatdsa soran nem
kivanom az &sszes irast egyenként végigvenni, hanem kutatéi érdeklédésem mentén szelektd-
lok azokbdl, igy e helyt kell elnézést kérnem azoktdl a szerz6ktél, akiknek a munkait nem em-
litem. Valogatdsomba elsésorban a tarsadalomfoldrajz és a regionélis tudomany képvisel6i sza-
madra fontos és az 6 érdeklédésiikre szamot tarté publikaciok keriiltek be.” (Farkas, 2013: 193)
Bar a vonatkoz6 hazai irodalomban ez az elnevezés szamit bevettnek (s6t, kanonikusnak), az
angol kifejezés akar ,a szocidlis ellatas helyi szint{i szervezetrendszere”-ként is atiiltethetd le-
hetne.

Erre a bels6-strukturdlis komplexitasra Bodi Ferenc egy korabbi, témaba vagé irdsaban maga is
reflektalt (Bodi, 2008).

Némi tulzassal, és egy Hajnal Gyorgytdl kolesonzott hasonlattal élve azt is mondhatjuk, hogy
valamelyest olyan, mintha a kényvben egyszerre olvashatnank az ember fogazatanak kialaku-
lasardl és a taplalkozasban betoltott szerepérdl, illetve egy adott fogaszati paciens bal fels6 hatos
érl6foganak aktudlis allapotardl.

Els6sorban Bédi Ferenc irdsairél mondhaté el, hogy bizonyos pontokon érzékelhet&en
normativ(abb) karakterrel birnak; a fészévegben kiemelt megéllapitdsok is az § elemzéseibdl
szarmaznak.

Csupan két momentum a f6szévegben tett dllitas megvilagitasa, és aldtdmasztasa céljdbol. Az
egyik, hogy a ,valsaggal” val6 dsszekapcsolds, a valsag kontextusaban valé vizsgalat tobb irds
esetében inkabb csak a tanulmany id6horizontjat jeldli. Azaz alapvet&en annyit jelent, hogy az
adatfelvétel és/vagy az elemzés a 2008-as, 2009-es, 2010-es idészakra esett, am nem foglal ma-

gaban explicit reflexiét magdra a ,valsagra”, mint jelenségre, annak mibenlétére, tdgabb Ossze-
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fliggéseire, hatdsaira vonatkozéan. A masik momentum, hogy a kényv els6, ,helyi szocialis el-
latérendszerek” cimi részében elhelyezett irdsok egy része maga is kitér az ellatérendszerek
tarsadalmi kornyezetének problémajara, koztiik a kovetkezd nagy rész ciméiil valasztott ,egyen-
16tlenségek” témakorére, mig a kotet masodik szerkezeti egységében integralt tanulmanyok
némelyike részletes és alapos elemzést ad a szocidlis ellatds tulajdonképpeni szervezetrendsze-
rérél.
 Ezt alegtisztabb, legkarakteresebb formaban taldn Fénai Mihaly Potential impacts of community
problems and residential needs on local politics cim( irasa, illetve Laki Laszlé és Szabd Andrea
Hungarian world according to the youth... cim{ elemzése mutatja fel.
Emellett ugyanakkor a munkaék jé részének ismeretelméleti és kutatasfilozofiai pozicidja is ha-
sonldéan pozitivisztikus.
Ezen a ponton jegyezném meg, hogy egy masik, inkdbb csak ,Nyugaton” elfogadott és mtvelt
diszciplina, a gender studies kérdésfelvetései még ekkora diszciplindris tarkasdg mellett is (szin-
te) teljes mértékben hidnyoznak a munkabdl. Pedig azok, a kényvben felvonultatott regionalis,
etnikai, generacids, vagyoni-jovedelmi, és egyéb statuszbeli metszetek figyelembe vételén til
részben gazdagithatnak, részben 4j irdnyokba terelhetnék a magyarorszagi szocidlis ellatérend-

szerek miikddésével kapcsolatos leirdst.

-
=

Lawson és Soelter kordbban mar emlitett, elméleti-felvezetd irdsa, illetve B6di Ferenc egyes na-
gyobb ivli elemzései ebbdl a szempontbdl nyilvanvalé kivételnek szamitanak.
12 V6. Szabg, 2012.
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ABSTRACTS

Attila Kovéacs
FROM CONSULTATION TO CODECISION: THE ENHANCED ROLE OF
THE EUROPEAN PARLIAMENT IN LEGISLATION FOR THE COMMON
AGRICULTURAL POLICY

The role of the European Parliament in the EU decision-making and legislative
process has long been a topic of analysis by political science. Part of those
analyses study the relative strength of the EP and the two other institutions,
namely the Commission and the Council, also participating in the various law-
making procedures such as consultations, cooperation and codecision.

The codecision procedure, introduced by the Maastricht Treaty is broadly
considered as having enhanced the strength of the EP in European Union leg-
islation. The subsequent treaties of the EU, such as the ones of Amsterdam,
Nice and Lisbon have mostly enhanced the role of the EP by extending the va-
lidity of the codecision procedure over further areas.

The current paper studies the influence of the EP on legislation in the co-
decision procedure, already a regular law-making procedure, extended over
the most significant joint policy of the EU, namely the Common Agricultural
Policy, and more specifically its interest-asserting ability against the Council.
The central issue of the study is to find out what the chances are of the pro-
posals for modification approved by the EP to be incorporated into the final
legal norm after negotiations with the Council.

The basis of the study was a data base newly made by the author with the
help of which an opportunity opens up not only for calculating the success
rates of the EP proposals for modification that were also approved by the
Council, but also for analysing variables influencing the acceptance of the EP
modifiers. So far no analysis of this type and the comparison of the procedures
of consultation and codecision as a result of the acceptance of the Lisbon Treaty
have yet been made.

The results of the analysis performed are confirmed by the enhanced leg-
islative strength of the European Parliament in the field of the Common
Agricultural Policy: the number of modifications proposed by the EP and ap-
proved by the Council has been doubled. In addition, the activity of the EP
Members has also grown in the field of law-making after the Lisbon Treaty.
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The analysis has pointed out that the possibility of the acceptance of modify-
ing proposals made by EP representatives of the net contributor Member States
would also grow during the codecision process.

Keywords: European Parliament, procedure of consultation, regular leg-
islative procedure, Lisbon Treaty, Common Agricultural Policy

Daniel Mikecz
NEW FORMS OF PROTEST AND ORGANIZATION AMONG THE TOOLS OF THE
RADICAL RIGHTIST MOVEMENT

During the radical rightist demonstrations in the mid 2000s — besides the basic
conflicts — the violent actions of the protesters and their conflict with the law
enforcement gained much attention. The reason of that was the violence of the
protests and of the policing of the demonstrations, which was without any
precedence in Hungary after the democratic transition. The authorities also
tried to hinder the protest events and the function of the semi-legal radical
rightist social movement organizations with administrative means. The radical
rightist protest organizations introduced such protest and organizational forms,
which the authorities could not deal with. These forms were spontaneous
protest, protest camp and non-registered social movement organizations. In
this paper I argue that the introduction of these innovative forms was possible
due to the break down of the public-order partnership and the application of
internet-based technologies.

Keywords: Social movements, political protest, radical right wing, use of
info-communications, forms of protest, protection of public order

Zoltan, Géabor Szfics
POLITICS IN AN IMPERFECT WORLD. ON THE THEORETICAL FOUNDATIONS
OF POLITICAL REALISM

To providing a comprehensive picture of political realism, the paper discusses
the major constitutive elements (or “topoi”) of the realist theory including
epistemological issues, ontology, anthropological questions as these topoi
emerge in the classics of political realism (Thukydides, Machiavelli, Guicciardi-
ni, Hobbes, etc.) and in the modern authors (Weber, Morgenthau, Schabert,
Williams, etc.). This approach reveals some unconventional insights into rea-
lism. For example, political realism is not so much about power politics than
about the conflicting nature of human societies. Additionally, a comprehensive
depiction of political realism confronts us with the question whether it would
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be possible or desirable to create a coherent theory of realism or it should remain
in its present form as a set of ideas that are more or less interconnected with
each other.

Keywords: Realism, political theory, history of political thought, interna-
tional relations theory, Machiavelli

Fruzsina Nabelek
NEGATIVE CAMPAIGN IN HUNGARY. NEGATIVE CAMPAIGN IN THE DIRECT
COMMUNICATIONS OF PARTIES

This paper examines the use of negative campaigning in the Hungarian par-
liamentary election campaigns that took place since the regime change. The
major hypothesis of the paper is that due to the transformation of the party
system and to the development and professionalization of campaigns the
number of negative messages has increased since the regime change, i.e. the
Hungarian campaigns have become more negative. In addition the paper aims
to answering how the Hungarian parties use negative campaigning as a politi-
cal marketing technique: which parties use this technique, what type of mes-
sages appear and how they are timed during the campaign. To answer these
questions the study examines the parliamentary election campaigns that took
place since 1990, using content analysis of the direct communication of party
politicians and press releases of the parties.

Keywords: Negative campaign, political communications, political mar-
keting, parliamentary elections

Jozsef Zoltan Malik
METHODOLOGICAL MOVEMENT BASED ON MECHANISMS IN SOCIAL
SCIENCES

Scholars working in social sciences often meet a dilemma how to “choose”
between quantitative and qualitative methods of research from data collecting
working towards conclusion. The question often occurs: where is the borderline
between speculative and available scientific explanations. The aim of the paper
is to present methodological movements that make an attempt to bridge this
dilemma by methodological considerations.

The paper wishes to present mechanism-based explanations and funda-
mental considerations related to social mechanisms. Nowadays this approach
can be found primary in life sciences and economics, but from our general per-
spective it is possible and it is worth extending it to political science. Mechanisms
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help us to substantiate investigations that are politically relevant to phenom-
ena, and which are conducted in political science, but explanations often prove
to be “clumsy” from methodological point of view.

Keywords: Deductive-nomological explanations, inductive-probability ex-
planations, Hempel’s covering-law model, mechanism-based explanations,
causation, idiographic and nomothetic explanations, social mechanisms
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SZERZOINKHEZ
(A PUBLIKALAS FELTETELEI)

1. A Politikatudomanyi Szemle referalt folydirat magyar nyelven bekiildott
kéziratokat — tanulmanyokat és konyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000, legfeljebb
50 000 karakter, kivételes esetekben a felsd hatar 60 000 karakter. Recenzidk
esetén a terjedelem 15-25 000 karakter lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjiik a posze@mtapti.hu cimre elkiildeni.
A kéziratnak tartalmaznia kell egy magyar és egy angol nyelvii szoveg-0ssze-
foglaldt, a kulcsszavakat, valamint a szerzd titulusat és pontos munkahelyi
adatait. A szerz6 neve a tanulmany felett szerepeljen.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként dolt betd alkalmazhaté; ritkitas, alahizas,
vastag betli, csupa nagybetii csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

5. A kozvetlen hivatkozdsokat a szOvegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zardjelben tlintessék fel a szerz6 vezetéknevét, az idézett vagy hi-
vatkozott mi publikalasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldala-
kat a kovetkez6 formdban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

6. A jegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), ajegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhaté, amelyet — ha csak kis
szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jeldlni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

7. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikacidkat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 10-15 forrasmegjeldlést tartalmazhat.

8. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkez8képpen oldva
fel a sz6veg kozti utalasokat:
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a. Konyveknél:
Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa.

b. Tanulmdanykétetben, gyljteményes kdtetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): ,Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia”. In: Richard Gunther and Anthony Mughan
(eds.): Democracy and the Media. Cambridge University Press.

c. Folydiratban megjelent tanulmdany esetében:
Selck, J. Torsten (2004): ,On the Dimensionality of European Union Legis-
lative”. Journal of Theoretical Politics, Vol. 16., No. 2. April, 203-222. pp.

9. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formdazva, az eredetiiket is feltiin-
tetve a szovegbe épitve kérjiik.

10. A szerkesztGségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
kesztéség elézetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
a szerz6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés fel-
tétele a két opponens tamogato6 véleménye. Az opponensek altal javitandénak
értékelt kéziratokat dtdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk.

11. A szerkesztOség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfeleléen elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kankat.
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